Gdzie zyje sie najlepiej? Ocena jakosci zycia w
gminach i przewodnik po location intelligence dla
biznesu i samorzgdow
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Znaczenie jakosci zycia

Pojecie jakosci zycia coraz czesciej staje sie kluczowym punktem odniesienia w analizach
rozwoju lokalnego. Wspdtczesne podejscia do oceny dobrostanu spotecznego wykraczajg
daleko poza wskazniki ekonomiczne, uwzgledniajgc takze aspekty spoteczne, sSrodowiskowe i
instytucjonalne. Jednym z najbardziej uznanych miedzynarodowych narzedzi mierzenia jakosci
zycia jest OECD Better Life Index, ktéry poréwnuje kraje na podstawie szeregu wskaznikéw
takich jak edukacja, zdrowie, srodowisko, bezpieczenstwo czy zaangazowanie obywatelskie.

W Polsce od kilku dekad obserwujemy wzrost gospodarczy, ktéry nabrat dodatkowego rozpedu
po 1989 roku i po wejsciu do Unii Europejskiej w 2004 roku. Naturalng pozytywng konsekwencja
tych zdarzen jest poprawa warunkow zycia mieszkancéw. Wg ostatniego rankingu OECD Better
Life Index z 2020 roku Polska zajmuje 27. miejsce sposrdd 40 badanych krajow.

Pomimo tego rozwoju, jakos$é zycia w Polsce cechuje sie znacznym zréznicowaniem
przestrzennym. Wcigz widoczne sg dysproporcje miedzy duzymi miastami a mniejszymi
osrodkami oraz obszarami wiejskimi — zaréwno pod wzgledem dostepnosci ustug publicznych,
jak i warunkéw srodowiskowych czy infrastruktury. Procesy demograficzne, takie jak starzenie
sie spoteczenstwa i migracje wewnetrzne, dodatkowo pogtebiaja te réznice. W tym kontekscie
rosnie potrzeba rzetelnego i poréwnywalnego pomiaru jakosci zycia na poziomie lokalnym,
ktéry uwzglednia zaréwno ztozonos¢ czynnikdw wptywajgcych na dobrostan mieszkancéw, jaki
specyfike poszczegdlnych typéw gmin.

Powstaje jednak pytanie jak mierzy¢ jakosc¢ zycia lokalnie?

Cel badania

Celem niniejszego badania jest kompleksowa ocena jakosci zycia w polskich gminach z
uwzglednieniem réznorodnych aspektéw spotecznych, ekonomicznych i Srodowiskowych.
Wyniki maja na celu dostarczenie rzetelnej i uzytecznej informacji, ktéra pozwoli decydentom
na poziomie lokalnym i regionalnym lepiej rozumie¢ zréznicowanie warunkéw zycia oraz
identyfikowac¢ obszary wymagajgce interwencji.



Dzieki temu badanie moze wspiera¢ skuteczne planowanie i realizacje polityk rozwojowych,
ktére promujg zréwnowazony rozwoj oraz ograniczajg regionalne nierownosci spoteczne i
ekonomiczne. Takie podejscie umozliwia bardziej precyzyjne kierowanie srodkéw i dziatan tam,
gdzie sg najbardziej potrzebne, co ma kluczowe znaczenie dla poprawy dobrostanu
mieszkancow w réznych obszarach kraju.

Partnerzy raportu

Eksperci

Metodologia i konstrukcja rankingu

Podejscie do pomiaru jakosci zycia na poziomie lokalnym

W niniejszym raporcie podejmujemy prébe przetozenia idei kompleksowego pomiaru jakosci
zycia na poziom lokalny —w skali gmin w Polsce. Zamiast skupia¢ sie wytacznie na dochodach
mieszkancow czy wydatkach inwestycyjnych, analizujemy wielowymiarowy obraz warunkéw
zycia w réznych czesciach kraju. Taka perspektywa pozwala nie tylko na sprawiedliwsze
poréwnania, ale takze na identyfikacje obszaréw wymagajacych wsparcia oraz gmin, ktére
moga stanowi¢ wzér wysokiego poziomu dobrostanu spotecznego.

Struktura rankingu jakosci zycia

Opracowany przez nas ranking uwzglednia az 90 wskaznikéw czastkowych, pogrupowanych w
10 kategorii tematycznych. Szczegdlnie warto zwréci¢ uwage na fakt, ze dla 66 sposréd 90
wskaznikéw czgstkowych (niemal 75%) zrédtem danych do obliczen sg dane o wysokiegj
szczegobtowosci przestrzennej — poziom punktu adresowego. Oznacza to, ze warto$¢ danego
wskaznika czgstkowego w pierwszym kroku obliczana jest dla kazdego punktu adresowego w
danej gminie, a dopiero w kolejnym kroku usredniana (na poziom gminy). W praktyce oznacza
to, ze dla tych cech odzwierciedlamy bardzo lokalne zmiany w charakterystyce obszaru gminy
(np. rézny dostep do ustug na dwodch sgsiednich osiedlach, kontrasty miedzy starg i nowa
zabudowa, lokalne wyspy zieleni). Pozostate ~25% wskaznikéw opiera sie na statystyce
dostepnej juz tylko na poziomie catej gminy. Te miary sg potrzebne, ale nie pokazg niuanséw
wewnatrz gminy — nie rozrdznig np. miejscowosci w ktérych mieszkancy otrzymujg wysokie
wynagrodzenia od tych gdzie sg one przecietne. Mozna metaforycznie powiedzieé, ze
wiekszos¢ wskaznika ,,widzi” gmine w wysokiej rozdzielczosci, a mniejsza cze$¢ — w
obiektywie szerokokatnym. Taka konstrukcja wskaznika taczy szczegét lokalny z obrazem
ogélnym i sprawia, ze ranking lepiej oddaje realne réznice w jakosci zycia.



Warto réwniez zwrdci¢ uwage na podejscia, ktore zastosowalismy do wagowania wskaznikow
czastkowych w celu obliczenia syntetycznego wskaznika jakosci zycia. Problem doboru wag w
tego rodzaju opracowaniach zwigzany jest z kilkoma aspektami, ktére przy tak duzej liczbie
wskaznikow czgstkowych dodatkowo komplikuja proces.

- Pierwszy z nich polega na tym, ze w réznym wieku cztowiek ma rézne potrzeby,
zwigzane z codziennym funkcjonowaniem.

- Drugi aspekt zwigzany jest ze zréznicowaniem gospodarstw domowych w obliczu
ostatnich dynamicznych zmian spotecznych (np. niska dzietnosé).

- Trzeci aspekt zwigzany jest z ogélnym zréznicowaniem spoteczeristwa aw
szczegoblnosci wystepowaniem w nim grupy wrazliwych np. osoby z
niepetnosprawnosciami.

Dobdr wag i metodologia wazenia wskaznikéw

Biorgc pod uwage te aspekty zaproponowalismy dwa rodzaje wag dla wskaznikéw
czgstkowych:

- wagi eksperckie — dobrane w taki sposéb, aby reprezentowaty potrzeby ,,typowej” polskiej
rodziny, sktadajgcej sie z pracujacych rodzicéw i dzieci w trakcie edukacji wczesnoszkolnej i
szkolnej

- wagi z badania ankietowego — wagi zostaty obliczone na podstawie wskazan respondentéw w
reprezentatywnym badaniu ankietowym przeprowadzonym na prébie 1502 os6b w maju 2025.
Struktura préby badawczej zostata przedstawiona na ponizszych wykresach.

Wiek respondentéw w prébie badawczej
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Aby zapewnié zgodnos¢ struktury préby z profilem ludnosci Polski, odpowiedzi zostaty poddane
wazeniu (post-stratyfikacji). Zastosowano wagi korygujace rozktady wedtug wieku,
wyksztatcenia oraz miejsca zamieszkania (wies/miasto i klasy wielkosci miast) do wartosci
obserwowanych w statystyce publicznej. W praktyce oznacza to, ze grupy nadreprezentowane
w prébie (np. osoby z wyzszym wyksztatceniem) otrzymuja nieco nizsze wagi, a
niedoreprezentowane (np. osoby 65+) —wyzsze. Zastosowana procedura zachowuje tagcznag
liczebnos¢ badania i nie zmienia tresci odpowiedzi; koryguje jedynie ich ,site gtosu” tak, aby
taczny obraz byt mozliwie reprezentatywny dla populacji. W efekcie uzyskane wagi ankietowe
odzwierciedlajg preferencje spoteczne w sposéb oddajacy realng strukture demograficzno-
spoteczna kraju.



Wagi eksperckie

Wagi eksperckie byty wyznaczane z wykorzystaniem metody AHP (Analytic Hierachy Process),
ktora zaktada dekompozycje ztozonych problemoéw decyzyjnych na prostsze elementy, co
utatwia ich analize i ocene. W pierwszym kroku wagi zostaty przypisane do ogélnych kategorii
tematycznych. Waznosc¢ kazdej kategorii byta oceniana wzgledem pozostatych, co umozliwito
stworzenie rankingu i przypisanie ostatecznych wag. Zostaty one przedstawione w ponizsze;j
tabeli:

Kategoria Waga kategorii
Zdrowie 0,2547
Srodowisko przyrodnicze 0,2015
Bezpieczenstwo 0,1613
Edukacja 0,1275
Transport 0,0990
Dostepnosé ustug publicznych i

komercyjnych 0,0717
Infrastruktura technicznai cyfrowa 0,0432
Kulturairekreacja 0,0211
Warunki ekonomiczne 0,0196
Spadjnosé spoteczna 0,0004

Nastepnie w ramach kazdej kategorii tematycznej byt tworzony ranking waznosci wskaznikéw
czgstkowych do niej nalezacych, co umozliwito obliczenie wag poszczegdlnych wskaznikéw. Na
koncu wagi te byty mnozone przez wage kategorii tematycznej do ktérej nalezy dany wskaznik
czastkowy. Ostateczne wartosci wag przedstawiono w tabeli X.

Najwyzsze wartosci wag, a co za tym idzie najwiekszy wptyw na wskaznik jakosci zycia maja
wskazniki czgstkowe dotyczace dostepnosci obiektéw zwigzanych ze zdrowiem, czasem
reakcji stuzb ratowniczych i ich bliskoscia, a takze kwestie zwigzane z blisko$cig wystepowania
obiektow uciazliwych, zagrozeniami naturalnymi i zanieczyszczeniami srodowiska.

Wagi ankietowe

Drugi zestaw wag wskaznikéw czgstkowych zostat obliczony na podstawie odpowiedzi, ktérych
udzielili respondenci badania ankietowego przeprowadzonego przez SW Research na
reprezentatywnej probce Polakéw. Ten zestaw wag odzwierciedla preferencje ,,statystycznego
Polaka w odniesieniu do pomiaru obiektywnej jakosci zycia. W pierwszym etapie respondenci
byli poproszeni o utozenie rankingu kategorii tematycznych (kazda z nich byta krétko opisana)
wg waznosci w kontekscie jakosci zycia. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi obliczyliSmy
wagi, ktére przedstawia ponizsza tabela.

»

Kategoria Waga kategorii
Zdrowie 0,185
Bezpieczenstwo 0,166
Warunki ekonomiczne 0,148
Dostepnosé ustug publicznych i komercyjnych 0,129
Infrastruktura technicznai cyfrowa 0,111
Edukacja 0,092




Transport 0,074
Srodowisko przyrodnicze 0,055
Kulturairekreacja 0,037
Spojnosé spoteczna 0,004

Nastepnie w ramach kategorii tematycznych poproszono respondentéw o wskazanie 3
najwazniejszych wskaznikdw czastkowych, ktére mierzyliSmy z wykorzystaniem danych
szczegotowych, czyli na poziomie punktu adresowego. Ze wzgledu na fakt, ze dwie kategorie
tematyczne (,Warunki ekonomiczne” i ,,Spojnos¢ spoteczna”) nie posiadaty wskaznikow
czgstkowych opartych o dane szczegétowe, nie byty one oceniane przez respondentéw.
Nastepnie w kazdej kategorii tematycznej na podstawie wskazan respondentéw zostat utozony
ranking wskaznikéw czastkowych, co pozwolito na obliczenie wag. Ostateczne wartosci wag
przedstawiono w tabeli X.

Najwyzsze wartosci wag, a co za tym idzie najwiekszy wptyw na wskaznik jakosci zycia maja
wskazniki czgstkowe dotyczace dostepnosci obiektdw zwigzanych ze zdrowiem, bliskoscig
obiektow stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia awarii przemystowej, czasem reakc;ji stuzb
ratowniczych iich bliskoscig, a takze kwestie zwigzane z bezrobociem i wydatkami gmin na
mieszkanca.

Poréwnanie obu metod wagowania

Zestawienie obu sposobdw wazenia pokazuje réznice akcentéw miedzy perspektywa ekspercka
a ocenami respondentéw. W obu ujeciach najwyzej plasuje sie kategoria ,Zdrowie” oraz
»Bezpieczenstwo” — to obszary o jednoznacznie kluczowym znaczeniu, niezaleznie od metody.
Zgodnos¢ panuje takze na dole rankingu: ,,Kultura i rekreacja” oraz ,,Spdjnos¢ spoteczna”
otrzymuijg relatywnie niskie wagi w obu podejsciach.

Najwieksze rozbieznosci dotycza ,Srodowiska przyrodniczego” i ,Warunkéw ekonomicznych”.
W ujeciu eksperckim srodowisko ma bardzo wysoka wage, co odzwierciedla dtugofalowe,
systemowe znaczenie jakos$ci Srodowiska dla zdrowia, dobrostanu i kosztéw zycia.
Respondenci ,,wycenili” je wyraznie nizej - prawdopodobnie dlatego, ze w codziennym odbiorze
wptyw srodowiska jest posredni i roztozony w czasie.

Odwrotny obraz widac przy ,,Warunkach ekonomicznych”: w ujeciu eksperckim otrzymata ona
niska wage, podczas gdy w badaniu spotecznym - jedna z najwyzszych. Te réznice dobrze
ttumaczy natura samych wskaznikéw oraz sposdéb, w jaki kategoria zostata zrozumiana przez
respondentow.

Po pierwsze ,Warunki ekonomiczne” w naszym wskazniku opisujg sytuacje gospodarczg
jednostki terytorialnej (gminy), a nie sytuacje finansowg pojedynczego gospodarstwa
domowego. Sktadajg sie na nie wskazniki pochodzgce z oficjalnej statystyki (m.in. mediany ptac
na poziomie gminy, wydatki budzetéw gmin w przeliczeniu na mieszkanca, saldo rejestraciji
firm, natezenie inwestycji w gminie itp.), ktére nie uwzgledniaja lokalnej zmiennosci tych cech.
Sa to wiec miary posrednie, silnie zagregowane, usredniajgce bardzo rézne sytuacje w obrebie
gminy. Swiadomosé tych ograniczen przetozyta sie na nizszg wage dla tej kategorii tematycznej
w ujeciu eksperckim. Z duzym prawdopodobienstwem respondenci badania ankietowego nie
mieli tej Swiadomosci, gdyz - mimo opisu kazdej kategorii tematycznej w panelu ankietowym -
nie uwzgledniat on takich niuanséw technicznych. Ponadto u czesci osdb sama etykieta
»Warunki ekonomiczne” mogta zostaé zinterpretowana jako ,,moje finanse” — dochody
gospodarstwa domowego, koszty zycia czy poczucie bezpieczenstwa finansowego. Taki odczyt



naturalnie winduje waznos¢ tej kategorii w oczach respondentéw, bo odczuwa sie jg

bezposrednio. Stad wysoka waga tej kategorii w badaniu ankietowym.

Analiza réznic w zastosowanych wagach na poziomie poszczegélnych wskaznikow
czgstkowych pozwala na zajrzenie ,wgtab” kazdej kategorii tematycznej. Mozna zauwazyc¢, ze
mimo priorytetyzacji kategorii ,,Zdrowie” w obu sposobach wagowania, wagi poszczegélnych
wskaznikéw czgstkowych potrafig znaczaca sie rézni¢. Najlepiej widaé to w ponizszej tabeli,

gdzie wartosci wag w obu podejsciach i bezwzgledne réznice miedzy nimi zostaty
zaprezentowane w postaci map ciepta.

Tabela 1 Wagi eksperckie i z badania ankietowego przypisane do wskaznikdw czastkowych. Wagi zaprezentowane za

pomocag map cieplnych zielony (niska wartos¢)-czerwony (wysoka wartosc). Roznica wag zeprezentowana za
pomoca mapy ciepta biaty (mata réznica)-czerwony (duza réznica).

technicznaicyfrowa

nawierzchnie i klase negatywnie wptywajaca na

. . Modut
Kategoria danych Szczegotowy opis zmiennej Wagi Wagi réznicy
eksperckie | ankietowe
wag

Dtugosc sieci wodociggowej (przesytowej i
Infras.truktu.ra rozd2|,elczej) w kilometrach ng km2 powierzchni 0,00494 0,01281 |0,00787
techniczna i cyfrowa terendw zabudowanych potozonych obszarze

gminy

Dtugosc sieci kanalizacyjnej w kilometrach na
Infrastruktura . . .

. ) km2 powierzchni terenow zabudowanych 0,00453 0,01189 |0,00737

technicznaicyfrowa X .

potozonych obszarze gminy

Dtugosc dystrybucyjnej sieci gazowej w
Infrasjcruktulra kilometrach na km2 powierzchni terenéw 0,00411 0,00274 |0,00137
techniczna i cyfrowa X .

zabudowanych potozonych obszarze gminy

Dtugosc sieci cieptowniczej (przesytowej i
Infrasftruktu.ra rode|lelczej) w kilometrach ng km2 powierzchni 0,00165 0,00183 |0,00018
technicznai cyfrowa terenow zabudowanych potozonych obszarze

gminy

Procent budynkéw w gminie dla ktérych nie jest
Infrasjcruktu.ra d’os.te;pny I’nternet Wtechnologu.kabl.owejl 0,00576 0,00640 |0,00064
techniczna i cyfrowa (swiattowdd, kablowe parowe miedziane itp.) z

predkoscig powyzej 100Mb/s

Procent budynkéw w gminie dla ktérych Internet
Infras.truktu.ra dostepnyjestwtec.hno.logn kablowej (SW|’atfcowod, 0,00206 0,00640 | 0,00435
techniczna i cyfrowa kablowe parowe miedziane itp.) z predkoscia

powyzej 100Mb/s od jednego operatora

Procent budynkoéw w gminie dla ktérych Internet
Infrasjcruktu.ra dostepnyjestwtec.hno.logn kablowej (SW|,atfcowod, 0,00247 0,00640 | 0,00394
techniczna i cyfrowa kablowe parowe miedziane itp.) z predkoscia

powyzej 100Mb/s od dwdch do pieciu operatoréw

Procent budynkéw w gminie dla ktérych Internet
Infrasfnruktu.ra dostepnyjestwtec'hno.logn kablowej (sw@fcowod, 0,00288 0,00640 |0,00352
techniczna i cyfrowa kablowe parowe miedziane itp.) z predkoscia

powyzej 100Mb/s od wiecej niz pieciu operatoréw
Infras.truktu.ra Procent. budynkovngmmle dla ktorygh najblizsza 0,00535 0,01098 |0,00563
techniczna i cyfrowa droga nie ma nawierzchni utwardzone;j
Infrastruktura Procent budynkéw mieszkalnych w gminie dla

ktorych najblizsza droga ma utwardzong 0,00370 0,01098 |0,00728




jakosc¢ zycia (autostrada, droga ekspresowa,
droga gtéwna ruchu przyspieszonego, droga
gtowna)

Procent budynkéw mieszkalnych w gminie dla
ktérych najblizsza droga ma utwardzona

Infras.truktu.ra paW|’eT;chp|e.l klase pozy’wanle wptywajaca na 0,00329 0,01098 |0,00769
techniczna i cyfrowa jakos¢ zycia (inne klasy niz autostrada, droga
ekspresowa, droga gtéwna ruchu
przyspieszonego, droga gtéwna)
Procent budynkéw niemieszkalnych w gminie dla
ktérych najblizsza droga ma utwardzong
Infrasjtruktu'ra naW|elrzlchr?|e i klase pozytywnie wptywajaca na 0,00123 0,01098 |0,00974
technicznai cyfrowa tatwos¢ dojazdu (autostrada, droga ekspresowa,
droga gtéwna ruchu przyspieszonego, droga
gtéwna)
Procent budynkéw niemieszkalnych w gminie dla
ktérych najblizsza droga ma utwardzona
Infrastruktura nawierzchnig iklase mogaca 0,00082 | 0,01098 |0,01016
technicznaicyfrowa utrudniac¢/ograniczac tatwosc¢ dojazdu (inne klasy
niz autostrada, droga ekspresowa, droga gtéwna
ruchu przyspieszonego, droga gtéwna)
Infrastruktura Dtugos¢ grafu MST (minimalne drzewo
. . rozpinajgce) w przeliczeniu na mieszkanca gminy 0,00041 0,00091 | 0,00050
technicznai cyfrowa
w metrach
SrodOW|§ko Sredma,roczna yvartosc stezenia PM2,§ dla 0,02931 0,00720 |0,02211
przyrodnicze budynkdw potozonych na obszarze gminy
Srod0W|§ko Sredma’roczna yvartosc stezenia PM 10.dla 0,00733 0,00720 | 0,00013
przyrodnicze budynkow potozonych na obszarze gminy
Srod0W|§ko Sredma,roczna yvartosc stezenia NO2 Qla 0,00366 0,00720 | 0,00353
przyrodnicze budynkow potozonych na obszarze gminy
Srodowisko Procent budynkéw w gminie narazonych na hatas
. ) ! L. 0,02564 0,00573 |0,01991
przyrodnicze W ciggu catej doby (z dowolnego zrodta)
Srod0W|§ko Procent budynkowwgmlnle n,arlazonych na hatas 0,01099 0,00573 | 0,00526
przyrodnicze W porze nocnej (z dowolnego zrodta)
Srednia odlegto$¢ budynkéw potozonych na
Srod0W|§ko ob.sz.a.rze gminy do najbllzszego obiektu ' . 0,03663 0,01260 |0,02403
przyrodnicze ucigzliwego raportujacego do PRTR lub Krajowej
Bazy [w metrach]
Procent budynkéw potozonych w odlegtosci do
Srod0W|§ko 1km od obszgrow zagrozonych.za.lanlem w 0,02198 0,00242 | 0,01956
przyrodnicze przypadku zniszczenia budowli pietrzacych lub
watoéw przeciwpowodziowych
Procent budynkéw potozonych w odlegtosci do
Srod0W|§ko 1km od obszarow ;agrozonych .zalanlem w 0,03297 0,00242 | 0,03055
przyrodnicze przypadku wystgpienia powodzi raz na 10lat lub
raz na 100 lat
Srod0W|§ko Procent budynkow potozqnych w odlegtosci do 0,01832 0,00242 | 0,01589
przyrodnicze 300m od aktywnego osuwiska
Srodowisko Procent budynkéw potozonych w odlegtosci do
500m od obszaréw zagrozonych ruchami 0,01465 0,00242 |0,01223

przyrodnicze

masowymi




Procent budynkoéw potozonych w odlegtosci do

Bezpieczenstwo 500m od obszaréw gérniczych 0,01729 0,00554 |0,01175
Procent budynkéw potozonych w odlegtosci do
Bezpieczenstwo 2000m od zaktaddw stwarzajgcych zagrozenie 0,02305 0,03875 |0,01570
wystagpienia powaznej awarii przemystowej
Procent zdarzen wymagajacych interwencji strazy
Bezpieczenstwo pozarnej, dla ktorych czas dojazdu stuzb byt 0,04034 0,03321 |0,00713
krétszy niz 5 minut
Srednia odlegto$¢ budynkéw potozonych na
Bezpieczenstwo obszarze gminy do najblizszego posterunku lub 0,02881 0,01107 |0,01774
komendy policji
Srednia odlegto$¢ budynkéw potozonych na
Bezpieczefistwo obszarze gminy do najblizszej komendy/jednostki. |- 05457 | 03391 |0,00136
gasniczej Powiatowej Strazy Pozarnej lub
Ochotniczej Strazy Pozarnej
Bezpieczeristwo Srednia odlegtosc budynkow potozonyeh na 0,01152 | 0,02214 |0,01062
obszarze gminy do najblizszego schronu
Srednia odlegto$¢ budynkéw potozonych na
Bezpieczenstwo obszarze gminy do najblizszego miejsca 0,00576 0,02214 |0,01638
doraznego schronienia
. Mediana wynagrodzen oséb zamieszkujacych
Warunki dang gmine (dla gmin miejsko-wiejskich liczona
ekonomiczne/Rachunki | ©2na mine (dia g JSKO-WIgJSKICh 0,00305 | 0,02296 |0,01991
. . jako srednia median dla czeSci miejskiej i
inwestycyjne idobrobyt |* .
wiejskiej)
Warunki Dochody ogétem gmin (w tym miast na prawach
ekonomiczne/Rachunki | - CC/0¢Y 080tem gmin Wity a prawe 0,00087 | 0,00656 |0,00569
. o powiatu) w przeliczeniu na jednego mieszkanca
inwestycyjne i dobrobyt
Liczba inwestycji z wydanymi w latach 2022-2024
pozwoleniami na budowe/zgtoszeniami budowy z
. zakresu budowy sieci cieptowniczej, elektrycznej,
Warunki azowej, kanalizacyjnej, wodociggowej
ekonomiczne/Rachunki | 5220/}, kanatizacyinel, agowe), 0,00174 | 0,01312 [0,01138
inwestvevine i dobrob oSwietleniowej, budowy lub modernizacji drog,
yey nt budowy obiektédw przemystowych, komercyjnych i
mieszkalnych w przeliczeniu na 1km2 powierzchni
gminy
Warunki Procent pokrycia powierzchni gminy
ekonomiczne/Rachunki | obowigzujgcym planem zagospodarowania 0,00044 0,00328 |0,00284
inwestycyjne i dobrobyt | przestrzennego
Warunki Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania 1
ekonomiczne/Rachunki ethap y 0,00261 0,01968 |0,01707
. o osobe
inwestycyjne i dobrobyt
Warunki . . N
ekonomiczne/Rachunki | 022t bezrobotnych zarejestrowanyehwliczble |5 5395 | 002952 |0,02560
. o ludnosci w wieku produkcyjnym
inwestycyjne i dobrobyt
Warunki Bilans nowo zarejestrowanych i wyrejestrowanych
ekonomiczne/Rachunki | - e yenwrel YN 1 0,00218 | 0,01640 [0,01422
) o firm w REGON w ciggu danego roku
inwestycyjne i dobrobyt
Warunki . L , . .
ekonomiczne/Rachunki Powierzchnia mieszkan oddanych do uzytkowania 0,00131 0,00984 |0,00853

inwestycyjne i dobrobyt

na 1 mieszkanca




Warunki
ekonomiczne/Rachunki
inwestycyjne i dobrobyt

Woydatki budzetéw gmin ( w tym miast na prawach
powiatu) w przeliczeniu na jednego mieszkanca

0,00348

0,02624

0,02276

Edukacja

Srednia odlegto$¢ budynkéw mieszkalnych
potozonych na obszarze gminy do najblizszego
ztobka

0,01366

0,00729

0,00637

Edukacja

Srednia odlegto$¢ budynkéw mieszkalnych
potozonych na obszarze gminy do najblizszego
przedszkola publicznego

0,03188

0,00565

0,02622

Edukacja

Srednia odlegto$¢ budynkéw mieszkalnych
potozonych na obszarze gminy do najblizszego
przedszkola niepublicznego

0,01822

0,00565

0,01256

Edukacja

Srednia odlegto$¢ budynkéw mieszkalnych
potozonych na obszarze gminy do najblizszej
szkoty podstawowej (publicznej)

0,02277

0,01424

0,00852

Edukacja

Srednia wazona z egzaminu 8klasisty (0,35 z
jezyka polskiego, 0,35 z matematyki, 0,3 z
angielskiego) uzyskana w szkotach potozonych na
obszarze gminy

0,02732

0,02267

0,00466

Edukacja

Srednia odlegto$¢ budynkéw mieszkalnych
potozonych na obszarze gminy do trzech najblizej
potozonych szkét Srednich

0,00455

0,01158

0,00703

Edukacja

Sredni wynik (liczony jako $érednia wazona 0,35 z
jezyka polskiego, 0,35 z matematykii 0,3 z
angielskiego) z egzaminu dojrzatosci w trzech
najblizej potozonych szkotach srednich

0,00911

0,02516

0,01606

Zdrowie

Srednia odlegto$¢ budynkéw potozonych na
obszarze gminy do najblizszego Szpitalnego
Oddziatu Ratunkowego

0,08489

0,02460

0,06029

Zdrowie

Srednia odlegto$¢ budynkéw potozonych na
obszarze gminy do najblizszego szpitala
posiadajgcego umowe z NFZ

0,03396

0,04920

0,01524

Zdrowie

Srednia odlegto$¢ budynkéw potozonych na
obszarze gminy do najblizszej placéwki medycznej

0,06791

0,06150

0,00641

Zdrowie

Srednia odlegto$¢ budynkéw potozonych na
obszarze gminy do najblizszej apteki

0,05093

0,03690

0,01403

Zdrowie

Liczba porad lekarza podstawowej opieki
zdrowotnej ktdry Swiadczy ustugi na terenie gminy
w przeliczeniu na 1 mieszkanca

0,01698

0,01230

0,00468

Kultura i rekreacja

Srednia odlegto$¢ budynkéw mieszkalnych
potozonych na obszarze gminy do wybranych
obiektéw sportowych (sitownia, sitownia
zewnetrzna, hala sportowa, boisko, basen, kort
tenisowy)

0,00281

0,00401

0,00120

Kultura i rekreacja

Srednia liczba réznych rodzajéw obiektéw
sportowych znajdujacych sie w promieniu 2km od
budynkéw mieszkalnych potozonych na obszarze
gminy

0,00328

0,00481

0,00153

Kultura i rekreacja

Liczba imprez artystyczno-rozrywkowych i
sportowych organizowanych przez jednostki

0,00234

0,00562

0,00327




publiczne i prywatne w przeliczeniu na 10000
mieszkancow gminy

Kulturairekreacja

Liczba imprez organizowanych przez muzea
(publiczne i prywatne) w przeliczeniu na 10000
mieszkancoéw gminy

0,00141

0,00160

0,00020

Kulturairekreacja

Liczba ludnosci na 1 miejsce w kinach statych

0,00188

0,00321

0,00133

Kultura i rekreacja

Liczba widowisk teatralnych w przeliczeniu na
10000 mieszkancow gminy

0,00094

0,00241

0,00147

Kulturairekreacja

Liczba imprez organizowanych przez instytucje
muzyczne w przeliczeniu na 10000 mieszkancow
gminy

0,00047

0,00080

0,00033

Kulturairekreacja

Srednia odlegto$¢ budynkéw mieszkalnych
potozonych na obszarze gminy do najblizszego
parku [w metrach]

0,00422

0,00722

0,00300

Kulturairekreacja

Srednia odlegto$¢ budynkéw mieszkalnych
potozonych na obszarze gminy do najblizszego
lasu [w metrach]

0,00375

0,00722

0,00347

Transport

Srednia odlegto$¢ budynkéw mieszkalnych od
najblizszej stacji kolejowej

0,00720

0,01001

0,00280

Transport

Srednia odlegto$¢ budynkéw mieszkalnych od
najblizszego przystanku komunikacji publicznej

0,01261

0,01001

0,00260

Transport

Srednia liczba réznych $rodkéw transportu
dostepnych w promieniu 2km od budynkoéw
potozonych na obszarze gminy (rodzaje
transportu: autobus, trolejbus, tramwaj, prom,
kolej, metro)

0,01801

0,01251

0,00550

Transport

Srednia liczba przystankéw w promieniu 2km od
budynkdéw potozonych na obszarze gminy (rodzaje
transportu: autobus, trolejbus, tramwaj, prom,
kolej, metro)

0,01621

0,01251

0,00370

Transport

Dtugos¢ drog dla rowerdw na 100 km2
powierzchni gminy

0,01441

0,00751

0,00690

Transport

Srednia odlegto$¢ budynkéw do najblizszej stacji
paliw

0,00540

0,00625

0,00085

Transport

Srednia liczba stacji paliw w promieniu 5km od
budynkoéw potozonych na obszarze gminy

0,01080

0,00625

0,00455

Transport

Srednia odlegto$¢ budynkéw do najblizszego
punktu tadowania pragdem

0,00360

0,00375

0,00015

Transport

Srednia liczba punktéw tadowania pradem w
promieniu 5km od budynkdéw potozonych na
obszarze gminy

0,00900

0,00375

0,00525

Transport

Wskaznik spdjnosci sieci osadniczej liczony jako
dtugo$¢ minimalnego drzewa rozpinajacego
(MDR) w przeliczeniu na gestos¢ zabudowy w
kilometrach

0,00180

0,00125

0,00055

Dostepnosé ustug
publicznychi
komercyjnych

Srednia odlegto$¢ budynkéw do najblizszej
placéwki poczty polskiej

0,00461

0,01004

0,00542




Dostepnosé ustug

Srednia odlegto$¢ budynkéw do wtasciwego

publicznych i . 0,00419 0,01004 |0,00584
. miejscowo urzedu skarbowego

komercyjnych

ESSE?:Z:;)EE iustug Srggnia odlegtos¢ budynkow do wtasciwego 0,00377 0,01004 | 0,00626
. miejscowo ZUSu

komercyjnych

ESSIS;:?EE ius{ug Srednia od'legtoéé budynkow do wtasciwego 0,00336 0,01004 | 0,00668
X urzedu gminy

komercyjnych

Ejsfliz:szﬁ ius{ug Srednia odlegtgéé budynkow do wtasciwego 0,00294 0,01004 | 0,00710
. starostwa powiatowego

komercyjnych

Dostepnosé ustug Srednia odlegto$¢ budynkéw do najblizszego

publicznychi sklepu spozywczego (wybranych sieci 0,00252 0,01205 |0,00953

komercyjnych handlowych)

Dostepnosé ustug Srednia liczba sklepéw spozywczych potozonych

publicznychi w promieniu 2km od budynkow potozonych na 0,00713 0,01205 |0,00492

komercyjnych obszarze gminy

Dostepnosé ustug Srednia liczba réznych sieci handlowych, ktérych

publicznychi sklepy spozywcze znajdujg sie w promieniu 2km 0,00755 0,01205 |0,00450

komercyjnych od budynkdw potozonych na obszarze gminy

ESSE?:Z:%E |u e Srednia odlegtos¢ budynksw potozonych na 0,00671 | 0,00669 |0,00002
; obszarze gminy do najblizszego paczkomatu

komercyjnych

Dostepnos¢ ustug Srednia liczba paczkomatéw dostepnych w

publicznychi promieniu 1km od budynkdéw potozonych na 0,00210 0,00669 |0,00459

komercyjnych obszarze gminy

Dostepnos¢ ustug Srednia odlegto$¢ budynkéw potozonych na

publicznychi obszarze gminy do najblizszego lokalu 0,00168 0,00535 |0,00368

komercyjnych gastronomicznego

Dostepnosé ustug Srednia liczba lokali gastronomicznych w

publicznychi promieniu 2km od budynkdéw potozonych na 0,00629 0,00535 |0,00094

komercyjnych obszarze gminy

Dostepnosé ustug Srednia odlegto$¢ budynkéw potozonych na

publicznychi obszarze gminy do najblizszego salonu 0,00084 0,00268 |0,00184

komercyjnych kosmetycznego

Dostepnosé ustug Srednia liczba salonéw kosmetycznych w

publicznychi promieniu 2km od budynkdéw potozonych na 0,00545 0,00268 |0,00278

komercyjnych obszarze gminy

Dostepnosé ustug Srednia odlegto$¢ budynkéw potozonych na

publicznychi obszarze gminy do najblizszego zaktadu leczenia 0,00042 0,00402 |0,00360

komercyjnych zwierzat

Dostepnosé ustug Srednia liczba zaktadéw leczenie zwierzat

publicznychi dostepnych w promieniu 2km od budynkéw 0,00503 0,00402 |0,00102

komercyjnych potozonych na obszarze gminy

Dostepnos¢ ustug Srednia odlegto$¢ budynkéw potozonych na

publicznychi obszarze gminy do najblizszego zaktadu 0,00126 0,00268 |0,00142

komercyjnych fryzjerskiego

Ejsfliz:szﬁ iustug Srednia liczba zaktadéw fryzjerskich w promieniu 0,00587 0,00268 |0,00319

komercyjnych

2km od budynkdéw potozonych na obszarze gminy




Frekwencja wyborcza w wyborach na wéjtow,
Spodjnosé spoteczna burmistrzéw i prezydentéw miast w wyborach 0,00035 0,00369
samorzadowych 2024 w pierwszej turze wyboréw

0,00334

Podsumowujgc, metoda AHP zastosowana do wyznaczenia wag eksperckich preferuje czynniki
o silnych, dtugookresowych skutkach systemowych (zdrowie, Srodowisko, bezpieczenstwo,
edukacja), natomiast wagi ankietowe przesuwajg akcent ku aspektom bezposrednio
odczuwalnym w codziennosci (warunki ekonomiczne, dostepnos$é ustug). Z punktu widzenia
konstrukcji wskaznika obiektywnej jakosci zycia oznacza to, ze wynik koncowy bedzie wrazliwy
na wyboér schematu wag. W zwigzku z czym w dalszej czesci raportu i rankingach bedziemy
prezentowaé wyniki dwdch wariantdw wskaznika jakosci zycia — dla wag eksperckich i wag z
badania ankietowego.

Mozna sie jednak spodziewac, ze pomimo zbieznosci ogdlnego uktadu rankingu, metoda
bazujgca na wagach ankietowych bedzie premiowata wieksze aglomeracje i ich otoczenie,
gtéwnie ze wzgledu na wysoka istotnos¢ kategorii ,Warunki ekonomiczne” i ,Dostepnos¢ ustug
publicznych i komercyjnych”. Podczas gdy metoda oparta na wagach eksperckich bedzie
doceniata gminy z zaopiekowanymi aspektami srodowiskowymi i dobrym dostepem do
edukacji, ktére to cechy mogg posiadaé réwniez gminy mniej zurbanizowane.

Dziesie¢ wymiardw jakosci zycia

Nasz ranking jest prawdopodobnie najbardziej kompleksowym opracowaniem tego rodzaju
dostepnym w Polsce — obejmuje wszystkie najwazniejsze sfery zycia, ktére przektadajg sie na
jego jakosé. Poszczegolne wskazniki zostaty pogrupowane w dziesiec¢ kategorii tematycznych, z
ktérych kazda odzwierciedla inny aspekt dobrostanu mieszkancow.

Infrastruktura techniczna

Pierwszag kategoria jest infrastruktura techniczna, ktéra stanowi fundament codziennego
funkcjonowania. UwzgledniliSmy tu dostepnos$é podstawowych sieci przesytowych:
wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej, cieptowniczej, Swiattowodowej oraz drogowej. Dobrze
rozwinieta infrastruktura nie tylko wptywa na komfort zycia, ale takze umozliwia rozwéj innych
ustug oraz przycigga inwestycje.

Srodowisko przyrodnicze

W kategorii Srodowisko przyrodnicze skupiliSmy sie na obiektywnych zagrozeniach i
ucigzliwosciach srodowiskowych, takich jak jakosé powietrza, hatas, blisko$¢ zaktadow
przemystowych, a takze ryzyka naturalne (np. powodzie czy osuwiska). Ujecie srodowiskowe
odgrywa kluczowa role w postrzeganiu jakosci zycia — zwtaszcza w czasach rosnacej
swiadomosci ekologicznej i zmian klimatycznych.

Bezpieczenstwo

Bezpieczenstwo ocenialiSmy poprzez dostepnos¢ instytucji reagujacych na zagrozenia (np.
komisariaty, straz pozarna), a takze istnienie obiektdw o podwyzszonym ryzyku. Kategoria ta
odnosi sie zaréwno do subiektywnego poczucia bezpieczenstwa, jak i do realnej zdolnosci do
reagowania na sytuacje kryzysowe.




Warunki ekonomiczne

Nie mniej istotne byty warunki ekonomiczne, w tym dostepnos$é mieszkan, lokalny poziom
bezrobocia i wynagrodzen oraz tempo rozwoju mieszkalnictwa. Gospodarcze aspekty zycia sg
kluczowe dla stabilizacji rodzin, migracji oraz lokalnej atrakcyjnosci gmin.

Edukacja

W kategorii edukacja uwzgledniliSmy zaréwno dostepnos$é placéwek (ztobki, przedszkola,
szkoty), jak i jakos$¢ ksztatcenia — oceniang na podstawie wynikéw egzamindw dsmoklasisty i
maturalnego. Jakos$¢ systemu edukacyjnego wptywa na szanse rozwojowe mieszkancow oraz
perspektywy catych spotecznosci.

Zdrowie

Kwestia zdrowia byta analizowana przez pryzmat dostepnosci kluczowych placéwek
medycznych - szpitali, przychodni, SOR-6éw i aptek. W obliczu starzejgcego sie spoteczenistwai
wyzwan systemu ochrony zdrowia, fizyczna dostepnos$¢ do opieki medycznej stanowi istotny
aspekt jakosci zycia.

Kulturairekreacja

Pod uwage wzieliSmy rowniez mozliwosci spedzania wolnego czasu —zaréwno w zakresie
kultury, jak i rekreacji. Blisko$é terenéw zielonych, obiektéw sportowych czy instytucji kultury
przektada sie na dobrostan psychiczny i aktywnos$¢ spoteczng mieszkancow.

Transport i mobilnosc¢

W kategorii transport ocenialiSmy dostep do komunikacji zbiorowej, Sciezek rowerowych oraz
infrastruktury dla pojazdéw elektrycznych. Sprawny i zréwnowazony transport to jeden z
kluczowych czynnikéw jakosci miejskiego zycia i integracji obszaréw peryferyjnych.

Dostepnos¢ ustug codziennych

Waznym uzupetnieniem byt pomiar dostepnosci ustug codziennych, takich jak urzedy, sklepy,
gastronomia czy paczkomaty. Utatwiony dostep do ustug swiadczy o funkcjonalnosci i
nowoczeshosci lokalnej przestrzeni.

Zaangazowanie obywatelskie

Na koniec uwzgledniliSmy takze zaangazowanie obywatelskie, mierzone poprzez aktywnos$¢
wyborcza w wyborach samorzagdowych. Wskaznik ten odzwierciedla wiare spotecznosci gmin
we wspoétdecydowanie o swoim otoczeniu.

Konstrukcja syntetycznego wskaznika

Ranking powstat w oparciu o syntetyczny wskaznik jakosci zycia, ktéry zostat obliczony jako
suma znormalizowanych (do wartosci 0-1) wskaznikéw czastkowych pomnozonych przez wagi
(eksperckie lub obliczone na podstawie badania ankietowego).



Wi- syntetyczny wskaznik jakosci zycia dla gminy i,

n —liczba wskaznikéw czgstkowych,

wi—- waga przypisana wskaznikowi j ,

zj—wartos¢ znormalizowanego (do przedziatu [0, 1]) wskaznika czgstkowego j dla gminy i.

W analogiczny sposdb obliczyliSmy wskazniki jakosci zycia w poszczegdlnych kategoriach
tematycznych. Normalizacje wartosci poszczegdlnych wskaznikdéw przeprowadziliSmy dzielgc
wartosc¢ danego wskaznika przez maksymalng wartos¢ tego wskaznika z 2477 gmin. Wszystkie
obliczenia byty prowadzone dla podziatu administracyjnego z 2024 roku, wg ktérego w Polsce
byto 2477 gmin (w 2025 powstaty dwie nowe gminy Szczawa i Grabdwka). Gminy, ktére maja
podziat na dzielnice (Warszawa) lub delegatury (Krakdéw, £6dz, Poznan, Wroctaw) byty
traktowane jako jedna gmina (bez uwzglednienia tych podziatéw).

Wyniki obliczen zestawiliSmy ogotem dla wszystkich gmin, w podziale na wojewddztwa, a takze
w podziale na segmenty.

Zr6dta danych i charakterystyka zbioréw
Zestawienie 90 wskaznikéw szczegdtowych znajduje sie w tabeli X.

Zrédtem danych do obliczer byta baza Algolytics integrujgca dane z rejestréw publicznych oraz
dane komercyjne.

Wykorzystano dane z wielu zrédet publicznych takich jak Bank Danych Lokalnych GUS (BDL),
System Informacyjny o Dostepie do Ustug Stacjonarnego Internetu Szerokopasmowego
(SIDUSIS), Baza danych obiektéw topograficznych (BDOT10k), Ewidencja miejscowosci, ulic i
adresow (EMUIA), Paristwowy Rejestr Granic (PRG), Krajowa baza o emisjach gazéw
cieplarnianych iinnych substancji (KOBIZE), Krajowy Rejestr Uwalniania i Transferu
Zanieczyszczen (PRTR), Rejestr zaktadéw o duzym i zwiekszonym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemystowej (SEVESO), Rejestr szkét i placéwek oswiatowych (RSPO), Rejestr
Whioskow, Decyzji i Zgtoszen w sprawach budowlanych (GUNB), Rejestr Podmiotow
Wykonujgcych Dziatalnos¢ Leczniczg (RPWDL), Rejestr Panstwowego Ratownictwa
Medycznego (RPRM), Rejestr Aptek, Ewidencja Infrastruktury Paliw Alternatywnych (EIPA),
Rejestr Zaktadéw Leczniczych dla Zwierzat, a takze dane z Wéd Polskich, Gtéwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Paristwowego Instytutu Geologicznego, Komendy Gtéwnej
Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej, Centralnej Komicji Egzaminacyjnej, Panstwowej Komisji
Wyborczej, Poczty Polskiej, ZUS. Jesli chodzi o aktualnos$¢ danych to zdecydowana wigkszos¢
wskaznikéw czgstkowych charakteryzuje sie wysokg aktualnoscig —dane pochodzg z 2024
roku.

W przypadku zmiennych z BDL zazwyczaj jest to 2023 rok. Natomiast nizszg aktualnoscia
charakteryzuja sie zmienne zwigzane ze sSrodowiskiem ze wzgledu na ich cykl aktualizacji i
udostepniania, dla dwoch wskaznikow zwigzanych z hatasem jest to 2021 rok, a dla trzech
zwigzanych z zagrozeniem powodzig i bliskoscig obiektéw ucigzliwych — 2022 rok. Oprdécz
zrédet publicznych skorzystaliSmy réwniez z danych z OpenStreetMap oraz Zzrodet
internetowych np. stron Internetowych sieci handlowych.



To co szczegdlnie wyrdznia nasz raport wzgledem innych podobnych opracowan to oprécz az
90 wskaznikdéw czastkowych ich bardzo wysoka szczegétowos$¢ przestrzenna. Tam gdzie byto to
mozliwe wskazniki byty liczone na poziomie punktu adresowego, a nastepnie usredniane na
poziom gminy. Takie podejscie czesciowo umozliwia odzwierciedlenie bardzo lokalnych
zaleznosci. Pozwala réwniez odzwierciedli¢ realng wartos¢ danego wskaznika bez wzgledu na
umowne granice administracyjne. Dotyczy to w szczegdlnosci takich wskaznikdw jak odlegtosé
do najblizszych obiektéw réznych typoéw, gdzie dla budynkéw potozonych na granicy dwdch
gmin, moze sie okazaé, ze najblizszy obiekt np. sklep spozywczy potozony jest w sgsiedniej
gminie. W taki szczegdtowy sposoéb policzono az 66 wskaznikdw czgstkowych. Podstawowe
miary rozktadu wskaznikéw czastkowych przedstawiono w tabeli X.

Jakosc¢ zycia w gminach

W niniejszym rozdziale przedstawiamy wyniki rankingu jakosci zycia w gminach w ujeciu
ogélnopolskim, regionalnym, segmentowym i tematycznym. Celem tej czesci opracowania jest
nie tylko zaprezentowanie pozycji poszczegdlnych gmin, lecz przede wszystkim umozliwienie
poprawnej interpretacji wynikéw.

Co mierzymy i jak czytaé wskaznik

Wskaznik jakosci zycia jest syntetyczng miara zbudowang z zestawu znormalizowanych
wskaznikéw czgstkowych, zgrupowanych w dziesie¢ wymiardw tematycznych (m.in.
infrastruktura, Srodowisko, zdrowie, edukacja, transport, dostep do ustug). Kazdy komponent
przyjmuje wartosci od 0 do 1 (im wyzej, tym lepiej), a nastepnie jest wazony i agregowany do
poziomu gminy. Wynik jest statystycznym opisem warunkéw zycia w gminie.

Dla zwiekszenia wiarygodnosci stosujemy dwa réwnolegte zestawy wag:

o wariant ekspercki — akcentuje znaczenie systemowe i dtugofalowe (infrastruktura,
trwatosc¢ ustug, bezpieczenstwo srodowiskowe);

e wariant ankietowy — odzwierciedla preferencje Polakéw, silniej premiujac
»uzytecznosc codzienng” (bliskos¢ ustug, mobilnosé).

Zbieznos$¢ wynikéw w obu podejsciach wzmacnia wnioski, rozbieznosé — wskazuje roznice
miedzy obiektywnymi uwarunkowaniami a preferencjami spoteczenstwa.

Dlaczego stosujemy segmenty

Poréwnywanie gmin o skrajnie réznych funkcjach i cechach bywa mylace. Dlatego, obok
rankingu ogbélnego, analizujemy wyniki w obrebie siedmiu segmentéw. W kazdym z nich gminy
majg porownywalna role w systemie osadniczym, a wiec takze podobne potrzeby i
ograniczenia.

Cztery poziomy odczytu wynikow

o Ogolnopolski — pokazuje petny rozktad wartosci wskaznika i gtdwne wzorce
przestrzenne w skali kraju (klastry wysokich i niskich wynikoéw oraz ,,08” podziatu).

¢ Regionalny (wojewédzki) — ujawnia zréznicowania wewnatrz regionow: srednie
wojewddzkie, mape ,,mocnych” i ,stabych” stref.



Segmentowy — umozliwia sprawiedliwe poréwnania, w kazdym z siedmiu segmentéw
gminy maja poréwnywalng role w systemie osadniczym, a wiec takze podobne potrzeby
i ograniczenia, wskazujac profil mocnych i stabych stron typowych dla danego rodzaju
gmin

Tematyczny (10 wymiaréw) — identyfikuje konkretne dzwignie poprawy w kazdej gminie,
wskazujac, ktére komponenty ,,ciagna” wynik w gore, a ktére ograniczajg potencijat.

Jak korzystaé z wynikéw w praktyce

Diagnoza: sprawdz pozycje gminy w segmencie i w wojewoédztwie, a nastepnie jej profil
w 10 wymiarach.

Priorytety: zidentyfikuj 2-3 wymiary o najwiekszej luce do lideréw segmentu - to
najszybsza Sciezka poprawy odczuwanej jakosci zycia.

Sekwencja dziatan: gdy warianty wagowania roznig sie mocno, w pierwszej kolejnosci
wzmachiaj elementy ,,odczuwalne” (transport, ustugi, zdrowie), réwnolegle planujac
zmiany systemowe (Srodowisko, edukacja).

Monitoring: wskaznik jest powtarzalny i moze stuzy¢ do ewaluacji polityk lokalnych -
sledzimy zmiany zaréwno w wartosci syntetycznej, jak i w poszczegolnych wymiarach.

Wyniki opieraja sie na najlepszych dostepnych danych administracyjnych i statystycznych oraz
na spodjnej metodyce normalizacji i wazenia. Mimo to nalezy pamietac o réznicach w strukturze
przestrzennej gmin (rozproszenie zabudowy, uksztattowanie terenu), ktére moga ograniczac
mozliwosci konwergencji w krotkim okresie. Wskaznik nie zastepuje lokalnej wiedzy
eksperckiej; jest narzedziem, ktére porzadkuje dane i utatwia wybér racjonalnych priorytetéw.

Ocena jakosci zycia w skali kraju (wagi eksperckie)

Na podstawie wynikéw uzyskanych dla syntetycznego wskaznika jakosci zycia (w wariancie z
wagami eksperckimi) mozna sformutowac kilka istotnych wnioskéw, ktére pozwalaja lepiej
zrozumie¢ przestrzenne zréznicowanie jakosci zycia w gminach w Polsce.



Ranking gmin

Jakos$é¢ zycia w gminach w Polsce

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Wskaznik jakosci zycia

1 Minsk Mazowiecki 1.000
2 Pabianice 0.981
3 Inowroctaw 0.957
4 Chojnice 0.8950
5 Sopot 0.947
6 Siedlce 0.947
7 ltawa 0.945
8 Suwatki 0.937
9 Leszno 0.937
10 Gizycko 0.936

Wskaznik jakosci zycia
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Srednia warto$é wskaznika jakosci zycia wéréd 2477 gmin wyniosta 0,547, przy czym:

e najwyzszy wynik osiggneta gmina Minsk Mazowiecki,

e mediana wskaznika to 0,539, przy odchyleniu standardowym réwnym 0,133, co
wskazuje na stosunkowo duzg rozpietosé wynikéw.

o 25% gmin uzyskato wynik nizszy niz 0,462, a 25% wyzszy niz 0,620.

Powyzsze miary statystyczne wskazujg na znaczne zréznicowanie poziomu jakosci zyciaw
gminach - od bardzo wysokiego po bardzo niskie wartos$ci, z wyraznym rozciagnieciem dolnej
czescirozktadu. Potwierdza to koniecznos¢ wykonania segmentacji gmin i poréwnywania
wynikow dla poszczegblnych segmentow.

WSsréd 10 najlepiej ocenionych gmin dominujg miasta powiatowe i miasta na prawach
powiatu —w zestawieniu znalazty sie m.in. Minsk Mazowiecki, Pabianice, Inowroctaw i Sopot.

Z kolei wsrod 10 gmin z najnizszym wskaznikiem jakosci zycia dominujg mate gminy wiejskie,
czesto oddalone od gtéwnych centréw ustugowych i infrastrukturalnych. W ich przypadku
wyzwaniem pozostaje zarowno fizyczna dostepnosé ustug podstawowych, jak i ograniczone
mozliwosci rozwoju lokalnego.

Rozktad przestrzenny wskaznika jakosci zycia

Rozktad przestrzenny wskaznika jakosci zycia dodatkowo uwydatnia regionalne dysproporcje.
Wysokie wartosci koncentruja sie gtdwnie w centralnej i potudniowo-zachodniej Polsce, a



takze wokét wiekszych miast. Wyraznie zaznacza sie korzystna sytuacja w czesci wojewddztw:
mazowieckiego (okolice Warszawy), kujawsko-pomorskiego, pomorskiego (okolice
Tréjmiasta), wielkopolskiego, slaskiego i matopolskiego (okolice Krakowa). Z kolei wyrazne
skupiska gmin z bardzo niskim wskaznikiem pojawiaja sie we wschodniej i pétnocnej czesci
Polski - zwtaszcza na Warmii, pétnocy Mazowsza, Podlasiu, LubelszczyZnie. Taki uktad
przestrzenny nie jest zaskoczeniem — pokrywa sie z innymi badaniami dotyczacymi
zréznicowania rozwoju regionalnego w Polsce. Utrwalona stabosé peryferyjnych, gtéwnie
wiejskich obszarédw wschodnich, wynika m.in. z nizszej dostepnosci infrastruktury, ubozszego
rynku pracy i nizszego poziomu urbanizaciji.

Ocena jakosci zycia w skali kraju (wagi ankietowe)

Ranking gmin

Jakos¢ zycia w gminach w Polsce

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikdw czgstkowych z zastosowaniem waq z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wskaznik jakosci zycia

1 Sopot 1.000
2 Warszawa 0.980
3 Minsk Mazowiecki 0.974
4 Legionowo 0.947
5 Bolestawiec 0.931
6 Swidnica 0.930
7 Pabianice 0.919
8 Zabki 0.915
9 Siedlce 0.912
10 Krakow 0.91

Wskaznik jakosci zycia
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Wyniki rankingu opracowanego na podstawie wag z badania ankietowego pokazujg silne
zréznicowanie przestrzenne i funkcjonalne gmin w Polsce. Srednia warto$é wskaznika jakosci
zycia dla wszystkich 2477 gmin wynosi 0,542, z odchyleniem standardowym 0,142. Rozktad
wartosci jest bardzo zblizony do tego uzyskanego przy uzyciu wag eksperckich, co potwierdza
trafnos¢ obu podejsé, choé réznice w kolejnosci niektdrych gmin sg zauwazalne.

Na czele rankingu znalazty sie:

Sopot (1,000),

Warszawa (0,980),

Minsk Mazowiecki (0,974),
Legionowo (0,947),
Bolestawiec (0,931),

A S



6. Swidnica, Pabianice, Zabki, Siedlce i Krakéw — wszystkie przekraczajgce warto$é
wskaznika 0,91.
W odréznieniu od rankingu eksperckiego, wyzej znalazty sie niektore wieksze miasta, gdyz
respondenci badania ankietowego za najwazniejsze aspekty w kontekscie jakosci zycia uznali
wskazniki zwigzane z kategoriami zdrowie, bezpieczenistwo i warunki ekonomiczne.

Na drugim biegunie rankingu ponownie znalazty sie gminy wiejskie z Polski wschodniej oraz
poétnocno-wschodniej, w tym:

e Lutowiska, Cisna, Grédek, Zawady, Lelkowo, Szudziatowo, Swietajno, Turosl,
Dothobyczow, Michatowo — z wynikami nieprzekraczajacymi 0,19.

Tereny te cechuje niska gestos¢ zaludnienia, ograniczona dostepnos¢ do placéwek ustugowych
i infrastruktury oraz czesto gorsze warunki sSrodowiskowe.

Rozktad przestrzenny wskaznika jakosci zycia

Rozktad przestrzenny wskaznika jakosci zycia wedtug wag z badania ankietowego jest bardzo
zblizony do rozktadu wskaznika obliczonego z wykorzystaniem wag eksperckich. Gminy z
najwyzszymi wartosciami koncentruja sie gtownie:

e wwojewddztwach wielkopolskim, slagskim i matopolskim
e orazw aglomeracjach miejskich.

Z kolei najstabiej wypadajg gminy wschodniej Polski — przede wszystkim w woj. podlaskim,
lubelskim, podkarpackim, a takze w woj. warminsko-mazurskim, zachodniopomorskim i
zachodniej czesci wojewodztwa pomorskiego.

Ocena jakosci zycia w gminach wedtug 10 wymiarow

W tej czesci raportu przechodzimy z poziomu syntetycznego wskaznika jakosci zycia do
analizy jego sktadowych. Rozbijamy wynik kazdej gminy na 10 wymiarow
tematycznych, aby precyzyjnie wskaza¢, co buduje przewagi, a co ogranicza
potencjat rozwojowy. Takie ujecie pozwala zidentyfikowac obszary, w ktérych
interwencja przyniesie najwiekszg poprawe odczuwanej jakosci zycia.

Kazdy wymiar jest mierzony zestawem wskaznikéw czgstkowych, znormalizowanych
do skali 0-1 (wyzsza wartosé = lepiegj), a nastepnie agregowanych do warto$ci wymiaru
dla gminy. Wyniki prezentujemy w dwéch wariantach wagowania:

o eksperckim - podkreslajgcym znaczenie systemowe i dtugofalowe;
e ankietowym - odzwierciedlajgcym preferencje i doswiadczenia Polakdw.

Poréwnanie obu uje¢ pokazuje, na ile trwate sg wnioski i gdzie réznig sie hierarchie
potrzeb.

Warto pamietaé, ze wysoka pozycja w wskazniku syntetycznym moze wynikac z
roznych kombinacji sktadowych. Dlatego analiza wymiaréw stuzy diagnozie
selektywnej: w jednej gminie wysokg pozycje w rankingu zapewni transport i



dostepnosc¢ ustug, w innej — zdrowie i edukacja, w jeszcze innej — aspekty
srodowiskowe. Celem rozdziatu jest wiec dostarczenie mapy decyzyjnej: pokazujemy,
ktoére wymiary warto wzmacniaé w pierwszej kolejnosci w poszczegdlnych regionach
Polski.

Infrastruktura techniczna i cyfrowa

Jakosé zycia w kategorii Infrastruktura techniczna i cyfrowa

Obliczenia w oparciu o 7 wskaznikow czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Wartosé wskaznika

1 Kleszczdw 1,000
2 Rudna 0,981
3 Tczow 0,899
4 Rzasnia 0,889
5 Miréw 0,887
6 Dabrowice 0,885
7 Starcza 0,884
8 Kamiensk 0,882
9 Niegowa 0,878
10 Sulmierzyce 0,875

Wskaznik jakosci zycia w kategorii
Infrastruktura techniczna i cyfrowa zostat
obliczony w oparciu o nastepujace
wskazniki czastkowe:

Dostep do sieci wodociggowej
Dostep do sieci kanalizacyjnej
Dostep do sieci gazowej
Dostep do sieci cieptowniczej
Dostep do Internetu
Szerokopasmowego

Dostep do sieci drogowej
Efektywnos¢ sieci osadniczej
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W kategorii ,, Infrastruktura techniczna i cyfrowa” wsérdd najlepszych dominuja
niewielkie gminy wiejskie i miejsko-wiejskie, zwykle potozone w srodkowej i
potudniowej Polsce (m.in. tédzkie, potudnie mazowieckiego, czes¢ slaskiego i
swietokrzyskie). To jednostki o gestych sieciach przesytowych oraz ponadprzecietnie
dobrym dostepie do szybkiego Internetu kablowego. W tle wida¢ tez atut
dostepnych drog lokalnych o ,,korzystnej” klasie dla zabudowy mieszkaniowej
(czytelna siatka drog o nizszych klasach).

Patrzac na wartosci wskaznika w kategorii infrastruktura techniczna i cyfrowa mozna
zauwazyc, ze 42,0% gmin osiggneto wynik w przedziale 0,6-0,7, a 20,6% - 0,7-0,8.
Bardzo wysokie wartosci powyzej 0,8 uzyskato zaledwie 3,8% gmin w Polsce, a
wartosci ponizej 0,5 -7,3% gmin.

Najwyzsze wartosci skupiajg sie w swietokrzyskim (az 18,6% gmin osigga =20,8), a
takze relatywnie czesto w tédzkim (11,9%) i — cho¢ rzadziej — w mazowieckim (5,4%) i
podkarpackim (5,6%). Na drugim biegunie sg wojewddztwa poétnocne i zachodnie,
gdzie odsetek gmin z 20,8 wynosi 0%: pomorskie, warminsko-mazurskie,



zachodniopomorskie, lubuskie, opolskie. Ogolnie wida¢ jasny podziat Polski na
poétnoc-potudnie: wyraznie lepiej w kontekscie infrastruktury technicznej i cyfrowej jest
w centrum i na potudniu kraju, a stabiej na pétnocy i kraricach zachodnich oraz
wschodnich.

Czynniki sukcesu i stabosci
Najwiekszy dodatni wptyw wsréd gmin z najwyzszymi wynikami majg:

o ,Przyjazna” klasa najblizszej drogi dla budynkéw mieszkalnych —wysoki
udziat zabudowy przy drogach innych niz autostrada, droga ekspresowa, droga
ruchu przyspieszonego.

o Dtugosé sieci kanalizacyjnej na km? terenéw zabudowanych.
o Dtugosé sieci wodociggowej.
e Dobradostepnosé internetu.

Najwiekszy ujemny wptyw wsréd gmin z najnizszymi wynikami maja:
o Brak dostepu do szybkiego internetu kablowego

¢ Budynki przy drogach nieutwardzonych oraz ,,niekorzystna” klasa najblizszej
drogi dla budynkéw niemieszkalnych.

Jakosé zycia w kategorii Infrastruktura techniczna i cyfrowa

Obliczenia w oparciu o 7 wskaznikéw czastkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartosé wskaznika
1 Kleszczéw 1,000
2 Rudna 0,993
3 Rzasnia 0,936
4 Dabrowice 0,936
5 Irzadze 0,934
6 Tczéw 0,920
7 Sulmierzyce 0,915
8 Klwow 0,908
9 Niegowa 0,906
10 Paradyz 0,905

Wskaznik jakosci zycia w kategorii
Infrastruktura techniczna i cyfrowa zostat
obliczony w oparciu o nastepujace
wskazniki czastkowe:

Dostep do sieci wodociggowej
Dostep do sieci kanalizacyjnej
Dostep do sieci gazowej
Dostep do sieci cieptowniczej
Dostep do Internetu
Szerokopasmowego
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Czotéwka jest jeszcze silniej zdominowana przez gminy wiejskie, réwniez ze
srodkowej i potudniowej Polski. W poréwnaniu z podejsciem eksperckim ro$nie premia
za ,,bliskosé” funkcjonalna — widoczny jest wiekszy wptyw dostepu do sieci
przesytowych i drog (ankietowe wagi w tej kategorii sg relatywnie wyzsze nizw
eksperckich, co wzmacnia efekt tych sktadowych).

Rozktad wynikow jest bardziej ,,optymistyczny”, 45,4% gmin osiaga wyniki wskaznika
jakosci zycia w kategorii infrastruktura techniczna i cyfrowa w przedziale 0,6-0,7, a az
29,9% w przedziale 0,7-0,8. W poréwnaniu do podejscia eksperckiego spada udziat
wynikéw niskich i rosnie udziat wysokich. Bardzo wysokie wartosci powyzej 0,8
uzyskato az 6,5% gmin w Polsce, a wartosci ponizej 0,5 zaledwie 2,2% gmin.

Wariant ankietowy wzmacnia przewage swietokrzyskiego (27,5% gmin z 20,8) i
tédzkiego (17,5%), a takze mazowieckiego (11,8%). Pétnoc i krance zachodnie nadal
sg najstabsze (w warminsko-mazurskim i zachodniopomorskim odsetek gmin z 20,8
wynosi 0%). Ogdlny wzorzec przestrzenny jest wiec podobny do podejscia
eksperckiego, ale strefa wysokich wartosci wyrazniej rosnie w centrum kraju.

Czynniki sukcesu i stabosci
Najsilniejsze pozytywne czynniki sg te same co w podejsciu eksperckim, ale ich
wptyw jest wiekszy:

o ,Pozytywna” klasa najblizszej drogi dla budynkow mieszkalnych -bardzo
silny wktad.

o Dtugosci sieci wodociagowej i kanalizacyjnej.
o Dobradostepnosé Internetu

e Dodatkowo zauwazalny jest pozytywny wktad ,,korzystnej” klasy drég przy
obiektach niemieszkalnych.

Najwiekszy ujemny wptyw wsréd gmin z najnizszymi wynikami maja:
e droginieutwardzone przy budynkach,
o brak szybkiego Internetu kablowego.

Wyniki ankietowe wiec bardziej nagradzaja dostepnosé sieci przesytowych
(wodociagi i kanalizacja) i drog co zwieksza przewage gmin o ,,pospinane;j”
infrastrukturze.

Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktad wynikoéw.
Wariant ankietowy ma zdecydowanie mniej wynikow niskich (2,2% vs 7,3%) i wiecej
wysokich (6,5% vs 3,8%). Jest to zwigzane z faktem, ze preferencje spoteczne silniej



doceniajg dostepnos¢ podstawowych sieci przesytowych (wodociagi i kanalizacja),
ponad szybki Internet, co sprawia, ze gminy o nizszych wartosciach wskaznikéw
»internetowych” w tym wariancie otrzymuja wieksze wartosci kompleksowego
wskaznika jakosci zycia w kategorii infrastruktura techniczna i cyfrowa.

Geografia wynikow.

W obu ujeciach najwyzsze wartosci koncentrujg sie w centrum i na potudniu kraju
(szczegdlnie swietokrzyskie, tddzkie, czesciowo mazowieckie), a najnizsze — na
potnocy i krancach zachodnich i wschodnich. Wariant ankietowy poszerza strefe
wysokich wynikéw w centrum.

Charakter czotowki.

W obu metodach liderami sg mate gminy wiejskie/miejsko-wiejskie z gesta
infrastrukturg podstawowa i dobrym Internetem. W ankietowym udziale czotéwki ros$nie
znaczenie bliskosci ,,pozytywnej” klasy drég przy zabudowie.

Czynniki sukcesu i stabosci.

e Sukces: gesta kanalizacja i wodociag, szerokopasmowy Internet (szczegdlnie
dostepnos$é wielu operatordéw), korzystna klasa drég przy zabudowie
mieszkaniowej (i — w ankietowym —takze przy obiektach niemieszkalnych).

o Stabosci: braki w szybkim internecie, drogi nieutwardzone i ,,niekorzystna”
klasa drog przy zabudowie niemieszkalnej.

Réznica miedzy podejsciami nie dotyczy kierunku, lecz sity akcentow — wariant
ankietowy mocniej premiuje czynniki ,,codziennie odczuwalne”.



Srodowisko przyrodnicze

Jako$é zycia w kategorii Srodowisko przyrodnicze

Obliczenia w oparciu o 6 wskaznikdéw czastkowych z zastosowaniem wag eksperckich

B

TR TOP10
2l 4 1 N gminy Wartosé
! 1 Gozdnica 1,000
2 Szudziatowo 0,994
3 Wymiarki 0,987
4 Hajnowka 0,957
5 Skoércz 0,953
6 Krynki 0,944
7 Babimost 0,942
8 Sidra 0,936
9 Lubawa 0,934
10 Janéw 0,933

Wskaznik jakosci zycia w kategorii
Srodowisko przyrodnicze zostat obliczony
w oparciu o nastepujace wskazniki
czastkowe:

Jakosc¢ powietrza

Zanieczyszczenie hatasem

Blisko$¢ obiektéw zanieczyszczajacych
$rodowisko

Potozenie/blisko$¢ obszarow
zagrozonych zalaniem

Blisko$¢ aktywnych osuwisk

Blisko$¢ obszaréw zagrozonych ruchami
masowymi

W kategorii ,Srodowisko przyrodnicze” wéréd najlepszych dominuja niewielkie gminy
wiejskie potozone w pétnocnej i zachodniej Polsce - o relatywnie niskiej gestosci
zabudowy, duzym udziale terendéw lesnych i niewielkiej presji przemystowej oraz
komunikacyjnej. To przektada sie na niskie stezenia zanieczyszczen powietrza i
mniejsze oddziatywanie hatasu.

Rozktad wynikoéw w Polsce jest korzystny — az 19,5% gmin osigga wartosci 20,8, 24,6%
miesci sie w przedziale 0,7-0,8, 21,0% w 0,6-0,7, 15,6% w 0,5-0,6, a 19,3% notuje
bardzo niskie wartosci ponizej 0,5.

Wysokie wartosci wskaznika w kategorii sSrodowisko (powyzej 0,8) przyrodnicze
koncentrujg sie w pasie potnoc-zachod: warminsko-mazurskie 37,9% gmin,
lubuskie 32,9%, wielkopolskie 32,7%, kujawsko-pomorskie 31,9%, podlaskie
29,7%, pomorskie 27,6%, zachodniopomorskie 25,7%. Najnizsze wartosci (udziat
wynikow <0,5) dominujg w matopolskim 62,1%, podkarpackim 44,4% i slaskim
37,7% - czyli w wojewddztwach o gestszej zabudowie, intensywniejszym ruchu,
epizodach smogowych i wyzszym prawdopodobienstwie zagrozen naturalnych (np.
powodzie, osuwiska).

Czynniki sukcesu i stabosci.
W ujeciu eksperckim najwiekszy dodatni wptyw na wynik czotowych gmin maja niskie
stezenia PM2.5/PM10/NO,, mata ekspozycja na hatas drogowy i kolejowy, duza



odlegtosc¢ od obiektow zanieczyszczajgcych srodowisko oraz niewielki udziat
zabudowy zlokalizowanej w strefach zagrozen naturalnych (zalania, osuwiska, ruchy
masowe). Gminy z dotu rozktadu tgczy odwrotny profil: wysokie stezenia pytéw, duzy
odsetek budynkow narazonych na hatas, bliskos¢ obiektow uciazliwych oraz
istotna czes$¢é zabudowy w strefach zagrozen wodno-gruntowych.

Jako$é zycia w kategorii Srodowisko przyrodnicze

Obliczenia w oparciu o 6 wskaznikow czgstkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika
1 Szudziatowo 1,000
2 Gozdnica 0,955
3 Krynki 0,931
4  Wymiarki 0,916
5 Hajndwka 0,879
6 Skérez 0,870
7 Babimost 0,868
8 Sidra 0,865
9 Chojnice 0,860
10 Pozezdrze 0,860

Wskaznik jakosci zycia w kategorii
Srodowisko przyrodnicze zostat obliczony
w oparciu o nastepujgce wskazniki
czastkowe:

Jakoé¢ powietrza

Zanieczyszczenie hatasem

Blisko$¢ obiektéw zanieczyszczajacych
$rodowisko

Potozenie/bliskos¢ obszarow
zagrozonych zalaniem

Blisko$é aktywnych osuwisk

Blisko$é obszaréw zagrozonych ruchami
masowymi

W ujeciu ankietowym nadal przewazajg gminy wiejskie z pétnocnej i zachodniej
czesci kraju, jednak odsetek bardzo wysokich wynikow jest wyraznie mniejszy —
preferencje respondentéw mocniej ,,karza” gminy o jakichkolwiek deficytach
srodowiskowych.

Rozktad wynikéw przesuwa sie zdecydowanie ku nizszym wartosciom - zaledwie 2,5%
gmin osiaga 20,8, 13,1% miesci sie w 0,7-0,8, 24,8% w 0,6-0,7, 27,4% w 0,5-0,6, a az
32,3% notuje bardzo niskie wartosci ponizej 0,5.

Najwieksze udziaty gmin z wynikami 20,8 pojawiaja sie w: lubuskim 15,9%,
warminsko-mazurskim 11,2%, podlaskim 11,0% i pomorskim 8,1%. W wielu
wojewoddztwach odsetek gmin 20,8 spada do zera (m.in. todzkie, Swietokrzyskie,
wielkopolskie, podkarpackie, opolskie, lubelskie, matopolskie,
zachodniopomorskie). Jednoczes$nie rosnie udziat gmin z bardzo niskimi wartosciami
wskaznika (ponizej 0,5), szczegblnie w matopolskim 79,7% i slaskim 74,9%, ale tezw
lubelskim 39,4%, swietokrzyskim 39,2% i podkarpackim 33,8%.



Czynniki sukcesu i stabosci.

Wyniki ankietowe najsilniej nagradzaja to, co mieszkancy bezposrednio odczuwajg w
codziennym zyciu: czyste powietrze (PM2.5/PM10/NO,), cisze w otoczeniu
zabudowy oraz oddalenie od obiektéw zanieczyszczajacych. Zdecydowanie
mniejsze znaczenie niz w ujeciu eksperckim maja aspekty bezpieczenstwa w
odniesieniu do srodowiska przyrodniczego czyli potozenie poza strefami zalewowymi,
osuwiskowymi i ruchéw masowych. Najwiekszy ujemny wptyw maja podwyzszone
stezenia pytéw, ekspozycja na hatas i lokalizacja zabudowy w poblizu uciazliwego
sasiedztwa; w poréwnaniu z ujeciem eksperckim ,,kara” za te deficyty jest relatywnie
wieksza.

Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktad wynikow rézni sie istotnie: przy wagach eksperckich 19,5% gmin osiaga
wartosci powyzej 0,8, a 19,3% spada ponizej 0,5; przy wagach ankietowych
odpowiednio 2,5% i 32,3%. Oznacza to, ze preferencje spoteczne sg bardziej
wymagajace — nawet umiarkowane deficyty jakosci powietrza, hatasu czy lokalizacji
zabudowy silniej obnizajg ocene.

Geografia jest spdjna w obu ujeciach: pétnoc i zachéd kraju wypadaja lepiej,
natomiast potudnie (zwtaszcza Matopolska i Slqsk) duzo stabie;j.

Czynniki sukcesu sg wspdlne: czyste powietrze, mniejsza ekspozycja na hatas,
oddalenie od zrédet zanieczyszczen oraz brak zabudowy w strefach zagrozen
naturalnych. Stabosci to przede wszystkim smog i hatas komunikacyjny oraz
potozenie zabudowy w strefach zalewowych i osuwiskowych. Réznica miedzy
podejsciami dotyczy sity akcentow: wariant ankietowy wyrazniej premiuje gminy o
bardzo dobrej kondycji Srodowiskowej i ostrzej penalizuje nawet umiarkowane presje.



Bezpieczenstwo

Jakos¢ zycia w kategorii Bezpieczenstwo

Obliczenia w oparciu o 6 wskaznikéw czastkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika

1 Sejny 1,000
2 Aleksandrow Kujawski 0,926
3 Makow Mazowiecki 0,96
4 Ciechocinek 0,916
5 Czarnkow 0,913
6 Koto 0,885
7 Stawno 0,881
8 Stupca 0,878
9 teczyca 0,870
10 Ozorkéw 0,870

Wskaznik jakosci zycia w kategorii
Bezpieczenstwo zostat obliczony w oparciu

o nastepujace wskazniki czastkowe:

Blisko$¢ obszarow gorniczych

Blisko$¢ zaktaddw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemystowej
Szybkogé reakceji podmiotéw ratowniczych
Blisko$¢ komisariatu/komendy policji
Blisko$¢ komenduy/jednostki gasniczej PSP
Dostep do obiektow stuzacych schronieniu
ludnoéci

W kategorii ,Bezpieczenstwo” wsréd najwyzej ocenianych jednostek dominuja mate
gminy wiejskie i miejsko-wiejskie potozone poza najwiekszymi osrodkami
przemystowymi. £aczy je niewielka ekspozycja na zagrozenia przemystowe i
gornicze oraz dobra ,,blisko$é” stuzb - stosunkowo krétkie dojazdy do komend policji
i jednostek PSP/OSP oraz wiekszy odsetek zdarzen z czasem reakcji ponizej 5 minut.
Rozktad wartosci wskaznika jest zdecydowanie ostrozny: 14,1% gmin plasuje sie
ponizej 0,3, 31,5% miesci sie w 0,3-0,4, 35,2% w 0,4-0,5, 16,4% w 0,5-0,7, a 2,7%
osigga co najmniej 0,7.

Najwyzsze wartosci czesciej pojawiaja sie w pasie sSrodkowo-zachodnim i czesciowo
potnocnym - relatywnie najwiekszy udziat gmin z wynikami 20,7 wida¢ w warminsko-
mazurskim (7,8%) i kujawsko-pomorskim (6,9%), a nastepnie w tédzkim (4,5%),
podlaskim (4,2%) oraz zachodniopomorskim (3,5%). Jednoczesnie najstabsze
rezultaty koncentruja sie w pétnocno-wschodniej Polsce — bardzo wysoki udziat gmin
z wynikami <0,3 obserwujemy w warminsko-mazurskim (41,4%) i podlaskim (40,7%),
a podwyzszone odsetki notujg takze wojewddztwa zachodniopomorskie i pomorskie.
O uzyskanych ocenach przesadza przede wszystkim niska ekspozycja na obszary
gornicze oraz zaktady o zwiekszonym ryzyku awarii przemystowej, szybkie dojazdy
strazy pozarnej i krotkie srednie odlegtosci do policji oraz PSP/OSP. Stabsze gminy
taczy odwrotny profil: bliskosé stref gorniczych lub zaktadow stwarzajacych



zagrozenie awarii oraz dtuzsze czasy/albo dystanse do stuzb, a w tle — wieksze
odlegtosci do obiektéw schronienia ludnosci.

Jakos$é zycia w kategorii Bezpieczenstwo

Obliczenia w oparciu o 6 wskaznikow czgstkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartosé wskaznika

1 Sejny 1,000
2 Aleksandrow Kujawski 0,978
3 Ciechocinek 0,955
4 teczyca 0,925
5 Czarnkow 0,918
6 Rawa Mazowiecka 0,912
7 Koto 0,904
8 Ozorkoéw 0,898
9 Wiodawa 0,895
10 Stupca 0,894

Wskaznik jakosci zycia w kategorii
Bezpieczenstwo zostat obliczony w oparciu

o nastepujace wskazniki czastkowe:

Blisko$¢ obszarow gorniczych

Blisko$c¢ zaktaddw stwarzajgcych zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej
Szybkosé reakceji podmiotéw ratowniczych
Bliskos$¢ komisariatu/komendy policji
Bliskos$¢ komenduy/jednostki gasniczej PSP
Dostep do obiektdéw stuzacych schronieniu
ludnosci

Czotéwka pozostaje zdominowana przez mniejsze gminy o dobrej dostepnosci stuzb
ratowniczych, ale w tym ujeciu premia za operacyjna gotowos¢é (czas dojazdu i
odlegtos¢ do policji oraz PSP/OSP) jest wyrazniej akcentowana przez respondentéw.
Rozktad przesuwa sie ku wyzszym wartosciom: zaledwie 9,6% gmin ma wynik <0,3,
18,5% znajduje sie w 0,3-0,4, 33,5% w 0,4-0,5, 34,2% w 0,5-0,7, a 4,2% osigga =0,7.
Przestrzennie najwyzsze wartosci grupuja sie w centrum i na potudniu - najwiekszy
udziat gmin 20,7 wystepuje w kujawsko-pomorskim (9,0%), warminsko-mazurskim
(8,6%), todzkim (6,2%), pomorskim (5,7%), podkarpackim (5,0%) i dolnoslaskim
(4,7%); nadal relatywnie stabsza jest pé6tnocno-wschodnia czesé kraju, gdzie rosnie
odsetek wartosci <0,3 (m.in. warminsko-mazurskie 33,6%, podlaskie 37,3%). O
wysokich wynikach decyduja przede wszystkim bardzo krotki czas reakcji strazy
pozarnej oraz mate odlegtosci do policji i jednostek PSP/OSP, a takze oddalenie
zabudowy od obszarow gorniczych i zaktadow o podwyzszonym ryzyku. W dét
wskaznik najsilniej ciggna bliskos¢ stref przemystowego ryzyka, rozproszenie
zabudowy zwiekszajace dystanse do stuzb i wieksze odlegtosci do schronéw oraz
miejsc doraznego schronienia.

Poréwnanie sposobéw wagowania



W obu metodach widoczna jest mapa kontrastéw poétnocno-wschéd vs
centrum/zachéd: gminy o krétkich dojazdach stuzb i oddalone od stref ryzyka
uzyskuja wyzsze wartosci, natomiast blisko$¢é obszaréw gorniczych i zaktadow
niebezpiecznych oraz wieksze odlegtosci do policji i strazy obnizajg oceny. Rdznice
dotycza sity akcentéw — wariant ankietowy ostrzej premiuje operacyjna dostepnosé
stuzb (czas dojazdu, blisko$¢ jednostek), przez co spada udziat bardzo niskich
wynikéw i rosnie udziat wartosci 0,5-0,7 oraz 20,7 wzgledem podejscia eksperckiego.
Ma to swoje odzwierciedlenie w wagach obliczonych na podstawie badania
ankietowego, gdzie wyraznie wida¢, ze sprawnos$¢ i bliskosé stuzb ratowniczych oraz
form ochrony ludnosci sg w ocenie Polakdw czesto wazniejsze — niz sama struktura
zagrozen w otoczeniu.

Warunki ekonomiczne

Jakos$¢ zycia w kategorii Warunki Ekonomiczne

Obliczenia w oparciu o 9 wskaznikéw czastkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwagminy  Wartosé wskaznika

1 Kleszczdw 1,000
2 Warszawa 0,961
3 Lesznowola 0,880
4 Nadarzyn 0,865
5 Stare Babice 0,862
6 Raszyn 0,836
7 Ustronie Morskie 0,834
8 Michatowice 0,812
9 Mielno 0,787
10 Kobytka 0,774

Wskaznik jakosci zycia w kategorii
Warunki Ekonomiczne zostat obliczony w
oparciu o nastepujgce wskazniki
czastkowe:

Mediana wynagrodzen

Dochody gminy na 1 mieszkanca

Liczba wydawanych pozwolert na budowe
Procent pokrycia MPZP

Przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania
na 1 osobe

Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w
liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym

Bilans nowozarejestrowanych i
wyrejestrowanych dziatalno$ci gospodarczych
Powierzchnia mieszkan oddanych do
uzytkowania

Wydatki inwestycyjne gmin per capita

W kategorii ,Warunki ekonomiczne” czotéwce dominujg gminy zurbanizowane lub
potozone w strefach silnych rynkéw pracy — przede wszystkim na obrzezach duzych
miast i w rdzeniach aglomeracji (Mazowsze z Warszawa, Gérnoslasko-Zagtebiowska
Metropolia i zaplecze Krakowa oraz Wroctawia). Laczy je wysoka sita dochodowa i
inwestycyjna samorzadow, dobre wskazniki rynku pracy oraz intensywna aktywnosc¢
budowlana i przedsiebiorcza.

Struktura wartosci wynikéw charakteryzuje sie rozktadem zblizonym do normalnego z
waskim pasmem wynikdéw bardzo wysokich: 13,2% gmin ma wartosci wskaznika



ponizej 0,3, 32,2% miesci sie w 0,3-0,4, 37,8% w 0,4-0,5, 12,7% w 0,5-0,6, 2,9% w 0,6-
0,7, 0,8% w 0,7-0,8, a jedynie 0,3% osigga wyniki powyzej 0,8. Oznacza to, ze wysokie
warunki ekonomiczne to nadal rzadkos¢ i koncentrujg sie one w ograniczonych strefach
kraju.

Najwyzsze wartosci czesciej pojawiaja sie w mazowieckim (11,5% gmin z wynikami
20,6, w tym 5,4% =20,7), slaskim (7,2% =20,6), dolnoslaskim (7,1% =0,6),
zachodniopomorskim (6,2% =0,6) i pomorskim (5,7% 20,6). Na drugim biegunie
znajdujg sie regiony wschodnie i potnocne: udziat gmin z niskimi wartosciami ponizej
0,4 wynosi az 79,3% w warminsko-mazurskim, 78,8% w podkarpackim, 78,5% w
kujawsko-pomorskim, 67,6% w swietokrzyskim i 46,6% w podlaskim.

Czynniki sukcesu i stabosci.

WSsréd gmin z najwyzszymi wynikami decydujacy dodatni wktad maja: wysokie
mediany wynagrodzen mieszkancow, ponadprzecietne dochody gmin na
mieszkanca, dodatni bilans rejestracji firm i duza skala budownictwa
mieszkaniowego (powierzchnia mieszkan oddanych do uzytkowania), a takze
wysoki udziat obszarow objetych planami miejscowymi i wieksza przecietna
powierzchnia mieszkan na osobe. Gminy z najstabszymi wynikami tgczy wysokie
bezrobocie rejestrowane, niskie dochody wtasne i staba aktywnos$¢ inwestycyjna,
ujemny bilans firm oraz niska intensywnos$¢é budownictwa mieszkaniowego i a takze
stabe pokrycie MPZP.

Wskazniki czastkowe w tej kategorii tematycznej nie byty oceniane przez respondentéw
badania ankietowego, gdyz obejmowaty one tylko dane statystyczne dotyczace
uwarunkowan ekonomiczno-gospodarczych. Dlatego tez wyniki w tej kategorii
tematycznej przedstawione sg tylko w ujeciu eksperckim. Nalezy tu zwrdécic jednak
uwage nha fakt, ze wyliczenie wskazZnika jakosci zycia bierze pod uwage ,,waznosc” tej
kategorii dla Polakow i jej wktad w wynik koncowy wskaznika jest w ujeciu ankietowym
zdecydowanie silniejszy niz w wariancie eksperckim. Wagi zastosowane w obliczeniach
wskaznika jakosci zycia dla poszczegélnym wskaznikéw czgstkowych w obu wariantach
mozna porownac w tabeli 1.



Edukacja

Jakos$¢ zycia w kateqgorii Edukacja

Obliczenia w oparciu o 7 wskaznikow czastkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika

1 Podkowa Le$na 1,000
2 Sopot 0,997
3 Warszawa 0,981
4 Piastow 0,978
5 Krakow 0,976
6 Gdynia 0,968
7 Jozefow 0,960
8 Lublin 0,957
9 Michatowice 0,956
10 Wroctaw 0,956

Wskaznik jakosci zycia w kategorii

Edukacja zostat obliczony w oparciu o
nastepujace wskazniki czastkowe:

Bliskosc¢ ztobkow

Blisko$c¢ przedszkoli

Bliskosc¢ szkodt podstawowych

Blisko$¢ szkot srednich

Jakosé¢ ksztatcenia w szkotach podstawowych
i $rednich

0,7-0,8

W kategorii ,Edukacja” wsréd najlepszych dominuja gminy miejskie oraz miejsko-
wiejskie w silnych uktadach osadniczych —w rdzeniach i strefach podmiejskich
najwiekszych aglomeracji oraz w pasie potudniowym kraju. taczy je blisko$é placéwek
osSwiatowych na wszystkich poziomach (ztobki, przedszkola, szkoty podstawowe i
srednie) oraz dobre wyniki edukacyjne (egzamin 6smoklasisty i szkoty srednie).

Rozktad wynikéw jest wyraznie korzystny: 24,6% gmin osiggneto wartosci 0,6-0,7,
21,6% - 0,7-0,8, a 17,9% osiaga wynik powyzej 0,8. Niskie wartosci ponizej 0,5
dotycza 16,5% gmin. Oznacza to stosunkowo duzy udziat gmin z dobrg dostepnoscia i
jakoscig edukaciji.

Wysokie wartosci (powyzej 0,8) koncentrujg sie na potudniu - szczegdlnie w $laskim
(50,3% gmin) i matopolskim (47,3%), a takze — cho¢ rzadziej — w podkarpackim
(21,2%), mazowieckim (19,1%) i dolnoslaskim (16,6%). Z kolei najwigeksze udziaty
wynikow ponizej 0,5 obserwujemy na pétnocy kraju a takze kraricach wschodnich i
zachodnich - w podlaskim (61,9%), warminsko-mazurskim (41,4%) i
zachodniopomorskim (38,1%) — to obszary bardziej rozproszonej sieci osadniczej i
dtuzszych dojazdéw do placowek.

Czynniki sukcesu i stabosci.
O wysokich pozycjach przesadza blisko$¢ infrastruktury edukacyjnej: mate srednie
odlegtosci budynkéw mieszkalnych do ztobkoéw, przedszkoli, szkét podstawowych i



szkét srednich oraz wysokie wyniki egzaminéw, swiadczace o jakosci ksztatcenia. Na
dole rozktadu najczesciej wystepuja duze odlegtosci do placéwek na poszczegdlnych
poziomach i stabsze rezultaty egzaminacyjne — zwtaszcza w gminach o rozproszone;j
zabudowie.

Jakos¢ zycia w kategorii Edukacja

Obliczenia w oparciu o 7 wskaznikéw czgstkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwagminy Wartosé wskaznika

1 Podkowa Le$na 1,000
2 Sopot 0,990
3 Milandéwek 0,979
4 Jozefow 0,978
5 Warszawa 0,962
6 Piastow 0,952
7 Gdynia 0,950
8 Legionowo 0,940
9 Michatowice 0,936
10 Lubartéw 0,934

Wskaznik jakosci zycia w kategorii

Edukacja zostat obliczony w oparciu o
nastepujace wskazniki czastkowe:

Bliskos¢ ztobkow

Bliskosc¢ przedszkoli

Blisko$c¢ szkot podstawowych

Blisko$c¢ szkot srednich

Jakosc¢ ksztatcenia w szkotach podstawowych
i érednich

Zrddiem dsryeh de ehiiczon jest ba

Liderami pozostajg gminy z dobrze rozwinieta i ,,bliskg” siecig edukacyjna, ale premia
za bezposrednia dostepnos¢ jest w tym ujeciu wyraznie mniejsza niz w eksperckim.
Respondenci zdecydowanie stawiajg na jakos¢ ksztatcenia, co sprawia, ze gminy z
nizszymi wynikami w tym aspekcie osiagajg nizsze wyniki w ujeciu ankietowym.

Wida¢ to réwniez w rozktadzie wartosci, ktory wyraznie przesuwa sie w dot: 30,7% gmin
notuje wartosci ponizej 0,5, 26,1% - 0,5-0,6, 22,1% - 0,6-0,7, 15,1% - 0,7-0,8, a
zaledwie 6,0% osigga wynik powyzej 0,8. W poréwnaniu z eksperckim wariancie spada
wiec udziat wynikdw wysokich, ro$nie odsetek niskich.

Najwiekszy udziat gmin z wysokimi wartosciami 20,8 wystepuje nadal na potudniu kraju
oraz najwiekszych aglomeracjach - w matopolskim (15,9%) i $laskim (13,2%), a
nastepnie w mazowieckim (11,5%). Na drugim biegunie znajduje sie reszta kraju z
wytaczeniem najwiekszych aglomeracji - podlaskie (72,0% gmin <0,5),
zachodniopomorskie (55,8%), warminsko-mazurskie (54,3%), lubelskie (44,1%) i
pomorskie (40,7%). To potwierdza utrzymujgca sie stabos$¢ peryferyjnych uktadéw
osadniczych w jakosci i dostepnosci edukac;ji.



Czynniki sukcesu i stabosci.

Najsilniej premiowane sg dobre wyniki egzaminéw i krotkie odlegtosci do najblizszej
szkoty podstawowej — czynniki bezposrednio odczuwalne przez mieszkancéw. Wynik
najsilniej obnizajg dtugie dojazdy do przedszkoli i szkét podstawowych oraz stabsze
rezultaty egzaminacyjne w szkotach podstawowych i Srednich.

Poréwnanie sposobow wagowania

W wariancie eksperckim kategoria ,Edukacja” wypada znaczaco lepiej— odsetek gmin
z wynikiem 20,8 wynosi 17,9% (przy 6,0% w ujeciu ankietowym), a gmin <0,5 jest 16,5%
(vs 30,7%). W obu metodach geografia jest spdjna: potudnie kraju - zwtaszcza Slask i
Matopolska, a takze strefy podmiejskie najwiekszych miast —tworzg klastry wysokich
wartosci, natomiast pétnoc i wschéd (Podlaskie, Warminsko-Mazurskie,
Zachodniopomorskie, Lubelskie) czesciej osiggaja niskie wartosci. Wspoélne czynniki
sukcesu to gesta i bliska sieé placowek edukacyjnych na wszystkich poziomach oraz
wysoka jakos$¢é ksztatcenia mierzona wynikami egzaminow; stabosci wynikajg z
rozproszenia zabudowy i dtuzszych dojazdéw oraz nizszych wynikow
egzaminacyjnych. Roznice miedzy podejsciami dotycza sity akcentéw: wariant
ankietowy ostrzej penalizuje nawet umiarkowane braki w jakosci ksztatcenia, przez co
rosnie udziat wynikéw niskich i maleje udziat bardzo wysokich.



Zdrowie

Jakos¢ zycia w kategorii Zdrowie

Obliczenia w oparciu 0 5 wskaznikow czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika

1 teczyca 1,000
2 Szczytno 0,986
3 Lubartow 0,977
4 Koscian 0,961
5 Lubaczéw 0,960
6 Przasnysz 0,958
7 Brodnica 0,956
8 Tomaszéw Lubelski 0,956
9 Polanica-Zdroj 0,956
10 Sokotéw Podlaski 0,955

Wskaznik jakosci zycia w kategorii
Zdrowie zostat obliczony w oparciu o
nastepujace wskazniki czastkowe:
Blisko$c¢ SOR
Blisko$¢ szpitala
Blisko$¢ placéwki medycznej
Blisko$c¢ apteki
- <0,5 Liczba porad lekarza podstawowej opieki

; zdrowotnej w przeliczeniu na 1 mieszkanca
" os-08 il

0,6-0,7
0,7-0,8
0,8-1,0

Zrdcliem canyer do obliczen jos. o3

W kategorii zdrowie wsrod najlepszych dominujg gminy miejskie i miejsko-wiejskie
petniace funkcje powiatowych centréw ustugowych. To miejscowosci z SOR-em i
szpitalem w zasiegu krétkiego dojazdu, z gesta siecig przychodni i aptek, co utatwia
mieszkancom szybki kontakt z systemem ochrony zdrowia.

Patrzac na wartosci wskaznika w tej kategorii widac, ze 18,2% gmin uzyskuje wynik
ponizej 0,5, 23,8% miesci sie w przedziale 0,5-0,6, 29,7% - 0,6-0,7, 17,2% - 0,7-0,8, a
11,1% osiaga wysokie wartosci powyzej 0,8.

Rozktad przestrzenny rysuje przewage potudnia kraju i duzych uktadéw osadniczych.
Najwyzsze udziaty gmin z wynikami powyzej 0,8 wystepujg w slaskim (26,3%), dalej w
podkarpackim (15,0%), matopolskim (13,7%), pomorskim (13,0%), mazowieckim i
wielkopolskim (po 12,4%). Na drugim biegunie znajdujg sie gminy na pétnocyina
krancach wschodnich i zachodnich - wojewddztwa o wysokim udziale wartosci <0,5:
podlaskie (53,4%), zachodniopomorskie (49,6%), warminsko-mazurskie (42,2%), a
takze lubelskie (27,7%) i pomorskie (22,8%).

Czynniki sukcesu i stabosci.

Najwiekszy dodatni wptyw wsrdod gmin z najwyzszymi wynikami ma wysoka liczba
porad POZ na mieszkanca - jako proxy operacyjnej dostepnosci lekarza rodzinnego.
Dodatkowo korzystny jest krétki dystans do SOR, bliskos$¢ szpitala oraz bliskosé



placéwek medycznych i aptek. Najwiekszy ujemny wptyw wsréd gmin z najnizszymi
wynikami majg dtugie dojazdy do SOR i szpitala oraz staba dostepnosé przychodni i
aptek - czyli skumulowane bariery geograficznej i funkcjonalnej dostepnosci opieki
zdrowotne;.

Jakos$é zycia w kategorii Zdrowie

Obliczenia w oparciu 0 5 wskaznikéw czastkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika

1 +teczyca 1,000
2 Szczytno 0,983
3 Lubartéw 0,974
4 Koscian 0,957
5 Lubaczow 0,955
6 Przasnysz 0,953
7 Zamosé 0,952
8 Polanica-Zdroj 0,951
9 Brodnica 0,951
10 Sokotéw Podlaski 0,949

Wskaznik jakosci zycia w kategorii

Zdrowie zostat obliczony w oparciu o
nastepujace wskazniki czastkowe:

Blisko$¢ SOR

Bliskos¢ szpitala

Bliskos¢ placowki medycznej

Bliskos¢ apteki

Liczba porad lekarza podstawowe] opieki
zdrowotnej w przeliczeniu na 1 mieszkanca
gminy

W ujeciu ankietowym czotéwka pozostaje zdominowana przez gminy z petnym
zapleczem medycznym (SOR, szpital, gesta sie¢ POZ i aptek). Respondenci jeszcze
wyrazniej premiujg codziennie odczuwalng dostepnosé — szybki kontakt z lekarzem i
krotkie dojazdy.

Rozktad wynikoéw jest bardzo zblizony, ale z nieco wiekszym udziatem wartosci
wysokich: 17,7% gmin osigga wartosci ponizej 0,5, 24,1% - 0,5-0,6, 29,3% - 0,6-0,7,
16,2% - 0,7-0,8, a 12,7% osigga wysokie wartosci powyzej 0,8.

Uktad przestrzenny pozostaje podobny: potudnie kraju i duze aglomeracje
przewazaja nad stabsza pétnoca i krancami wschodnimi i zachodnimi. Udziaty gmin
z wartosciami powyzej 0,8 sg najwyzsze w slaskim (31,1%), a nastepnie w
dolnoslaskim (16,0%), wielkopolskim (14,2%), podkarpackim i pomorskim (po
13,8%), mazowieckim (13,7%), warminsko-mazurskim (12,1%) i kujawsko-
pomorskim (11,8%). Najwieksze odsetki gmin z wartosciami ponizej 0,5 wystepuja w
podlaskim (56,8%), zachodniopomorskim (47,8%) i warminsko-mazurskim (46,6%),
a takze w lubelskim (27,7%) i pomorskim (25,2%).



Czynniki sukcesu i stabosci.

Najsilniej premiowane s3: krétkie odlegtosci do SOR, szpitala, przychodni i aptek.
Wyniki obnizaja: dtugie dojazdy do placéwek ochrony zdrowia, ktore realnie
utrudniajg dostep do opieki.

Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktady sg zblizone, jednak wariant ankietowy nieco czesciej wynosi gminy do grupy
wysokich wartosci powyzej 0,8 (12,7% vs 11,1%) i odrobine rzadziej pozostawia w
grupie niskich wartosci ponizej 0,5 (17,7% vs 18,2%). W obu podejsciach najlepiej
wypadaja osrodki powiatowe i ich zaplecza w potudniowej oraz centralnej Polsce, a
najstabiej — pétnoc i krance wschodnie i zachodnie, gdzie rozproszenie osadnictwa i
wieksze odlegtosci do kluczowych swiadczen obnizajg ocene. W obu metodach o
sukcesie decyduja krétki dostep do SOR i szpitala, gestos¢ przychodni i aptek;
stabosci wynikajg z peryferyjnosci i dtugich dojazdow, ktére wprost przektadajg sie na
nizszg jakosc¢ zycia w wymiarze zdrowotnym.

Kulturairekreacja

Jakos$¢ zycia w kategorii Kultura i rekreacja

Obliczenia w oparciu o 8 wskaznikéw czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwagminy  Wartosé wskaznika

1 Sopot 1,000
2 Olsztyn 0,771
3 Krosno 0,766
4 Szklarska Poreba 0,760
5 Krakoéw 0,757
6 Milanowek 0,751
7 Kielce 0,751
8 Zielona Gora 0,749
9 Zabki 0,746
10 Legionowo 0,744

Wskaznik jakosci zycia w kategorii Kultura

i rekreacja zostat obliczony w oparciu o
nastepujace wskazniki czastkowe:

Dostep do obiektéw sportowych
Réznorodnoséce obiektéw sportowych

Liczba imprez artystyczno-rozrywkowych i
sportowych

Liczba imprez organizowanych przez muzea na
10k mieszkancow

Liczba ludnogci na 1 miejsce w kinach statych
Widowiska w statych salach teatralnych
Przedstawienia/koncerty w instytucjach
muzycznych

Dostep do parkow

S pusicznyeh oraz cane kameey e Dostep do lasow

W kategorii ,Kultura i rekreacja” w czotdwce dominujg duze i Srednie miasta oraz
miejscowosci turystyczno-uzdrowiskowe, a takze wybrane gminy podmiejskie silnie
zwigzane funkcjonalnie z metropoliami. Laczy je gesta i zr6znicowana infrastruktura
sportowa, bogata oferta instytucji kultury (kina, teatry, instytucje muzyczne) oraz



intensywny kalendarz wydarzen, uzupetniony tatwym dostepem do parkdéw i laséw. Na
drugim biegunie znajdujg sie zwykle gminy peryferyjne, o rozproszonej zabudowie i
wiekszych odlegtosciach do obiektdw czasu wolnego.

Patrzac na wartosci wskaznika w tej kategorii, 71,2% gmin osigga wynik ponizej 0,5,
19,2% miesci sie w przedziale 0,5-0,6, 7,8% - 0,6-0,7, a 1,8% - 0,7-0,8. Wartosci 20,8
sg incydentalne (1 gmina w skali kraju, 0,04%). Rozktad jest wiec wyraznie przesuniety
w strone nizszych wartosci.

Geograficznie najwyzsze srednie wartosci koncentrujg sie na potudniu i potudniowym
zachodzie - szczegoblnie w slaskim, dolnoslaskim i matopolskim — oraz w wybranych
strefach nadmorskich. Nizsze srednie obserwujemy w pétnocno-wschodniej Polsce
(podlaskie, warminsko-mazurskie) i w czesci Sciany wschodniej (lubelskie). Wzorzec
przestrzenny odzwierciedla dostepnos¢ gestej sieci obiektéw i instytucji oraz
czestotliwosé imprez.

Czynniki sukcesu i stabosci
Najwiekszy dodatni wptyw wsrdod gmin z najwyzszymi wynikami maja:

e Roznorodnosé obiektéw sportowych w zasiegu mieszkancow (silny,
dominujgcy wktad).

e Liczbaimprez artystyczno-rozrywkowych i sportowych, a takze wydarzen
muzealnych.

o Aktywnos$é teatralnai instytucji muzycznych (koncerty, wydarzenia).
Najwiekszy ujemny wptyw wsréd gmin z najnizszymi wynikami maja:

o Duze odlegtosci do obiektow sportowych, parkow i laséw (silnie obnizaja
wynik).

o Wysoka liczba ludnosci na 1 miejsce w kinach statych (deficyt miejsc).



Jakos$é zycia w kategorii Kultura i rekreacja

Obliczenia w oparciu o 8 wskaznikéw czastkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwagminy  Wartosé wskaznika

1 Sopot 1,000
2 Rabka-Zdréj 0,753
3 Olsztyn 0,749
4 Krakow 0,731
5 Zakopane 0,729
6 Szklarska Poreba 0,724
7 Krosno 0,723
8 Zielona Géra 0,722
9 Kielce 0,719
10 Milanéwek 0,714

Wskaznik jakosci zycia w kategorii Kultura

i rekreacja zostat obliczony w oparciu o
nastepujace wskazniki czastkowe:

Dostep do obiektéw sportowych
Roéznorodnosce obiektow sportowych

Liczba imprez artystyczno-rozrywkowych i
sportowych

Liczba imprez organizowanych przez muzea na

10k mieszkancow
Liczba ludnosci na 1 miejsce w kinach statych
Widowiska w statych salach teatralnych

W

&4 Przedstawienia/koncerty w instytucjach
u muzycznych
Dostep do parkow
sUb czrych eraz sane komorsy ¢ Dostep do laséw

W wariancie opartym na preferencjach spotecznych czotéwka pozostaje zblizona
(osrodki miejskie, kurorty, gminy podmiejskie), lecz jeszcze mocniej premiowane sg
miejsca, gdzie oferta jest ,namacalna” i tatwo dostepna w codziennym zyciu -z
krétkimi dystansami do wielu typow atrakcji i czestymi wydarzeniami.

Rozktad wynikéw przesuwa sie nieznacznie ku wyzszym wartosciom, ale pozostaje
wymagajacy: 76,7% gmin ma wynik <0,5, 16,6% - 0,5-0,6, 5,9% - 0,6-0,7, 0,7% - 0,7-
0,8, a wartosci 20,8 sg wyjatkowe (réwniez 1 gmina, 0,04%). W poréwnaniu z
podejsciem eksperckim odsetek wysokich wynikow jest minimalnie wiekszy, lecz nadal
niewielki.

Geograficznie wzorzec pozostaje podobny: lepsze srednie notujg wojewddztwa
matopolskie, slaskie i dolnoslaskie (takze strefy turystyczne na wybrzezu), a stabsze -
potnocny wschéd (podlaskie, warminsko-mazurskie) oraz fragmenty sciany
wschodniej. Wariant ankietowy wyrazniej nagradza krotkie dystanse do miejsc, dzieki
czemu zyskujg gminy o zwartej sieci ustug czasu wolnego.

Czynniki sukcesu i stabosci
Najsilniejsze pozytywne czynniki sg te same co w podejsciu eksperckim, ale ich wptyw
jest wiekszy:

¢ Roéznorodnosé obiektow sportowych (najsilniejszy pozytywny sktadnik).

¢ Liczba imprez kulturalnych.



o Duze odlegtosci do obiektéw sportowych, parkow i lasow (silniejszy negatywny
wktad niz w eksperckim).

¢ Niedobér miejsc w kinach (duza liczba mieszkarncéw na 1 miejsce).
Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktad wynikéw. W obu ujeciach rozktad jest silnie skoncentrowany w przedziatach
<0,6, a wartosci 20,8 pojawiajg sie incydentalnie (1 gmina). Wariant ankietowy nieco
tagodzi ogolny obraz, ale poprawa dotyczy gtdwnie przesunigecia czesci gmin z
przedziatu <0,5 do 0,5-0,6.

Geografia wynikéw. W obu metodach najwyzsze Srednie wystepujg w potudniowe;j i
potudniowo-zachodniej Polsce oraz w pasmach turystycznych i nadmorskich; nizsze
—w poétnocno-wschodniej i czesciowo wschodniej Polsce.

Charakter czotowki. Liderami pozostajg osrodki miejskie, kurorty i gminy
podmiejskie z gestg, r6znorodng infrastrukturg i bogatym kalendarzem wydarzen. To
miejsca o krétkich dystansach do wielu form aktywnosci.

Czynniki sukcesu i stabosci.

e Sukces: przede wszystkim ré6znorodnosé obiektow sportowych, duza liczba
imprez (takze muzealnych), teatr i instytucje muzyczne, wsparte bliskoscia
parkéw i lasow.

o Stabosci: duze odlegtosci do obiektdéw (sport, zielerl), niedobdr miejsc w
kinach.

Roéznica miedzy podejsciami dotyczy sity akcentéw — wariant ankietowy mocniej
premiuje dostepnosé¢ ,,tui teraz” (krétkie dystanse), przez co przewaga gmin o zwartej
i intensywnej ofercie jest wyrazniejsza.



Transport i mobilnosé

Jakos$é zycia w kategorii Transport

Obliczenia w oparciu o 10 wskaznikéw czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwagminy Wartosé wskaznika

1 Chorzéw 1,000
2 Swietochtowice 0,965
3 todz 0,909
4 Sopot 0,903
5 Poznan 0,895
6 Olsztyn 0,867
7 Piastow 0,859
8 Zabki 0,859
9 Warszawa 0,856
10 Sosnowiec 0,855

Wskaznik jakosci zycia w kategorii
Transport zostat obliczony w oparciu o
nastepujace wskazniki czastkowe:
Réznorodnos¢ dostepnej komunikacii
publicznej

Dostep do komunikacji publicznej
Dostegpnosé drég rowerowych
Dostep do stacji paliw

Bilskos¢ stacji paliw alternatywnych (punkty
tadowania pradem)

Wskaznik spojnosci sieci osadniczej

W kategorii , Transport” wsréd najlepszych dominuja duze osrodki miejskie oraz gminy
silnie powigzane funkcjonalnie z metropoliami (aglomeracja $laska, Warszawa i
otoczenie, Tréjmiasto, £6dz, Poznan). Laczy je gesta i roznorodna oferta transportu
publicznego, wysoka dostepnosc¢ przystankow, kolej i rozwinieta infrastruktura
rowerowa oraz infrastruktura transportu indywidualnego.

Wartosci wskaznika sg dos¢ niskie: 17,4% gmin uzyskato wyniki ponizej 0,2, 43,9%
miesci sie w przedziale 0,2-0,3, 25,0% w 0,3-0,4, 6,5% w 0,4-0,5, a wartosci wysokie
(=0,5) osigga 7,3% gmin. Warto réwniez zauwazy¢ jak bardzo rozktad wynikow jest
rozciggniety - czotowka rankingu osigga wyniki powyzej 0,8, podczas gdy dla
zdecydowanej wiekszosci gmin wskaznik nie przekracza 0,5, co swiadczy o bardzo
istotnych réznicach pomiedzy gminami w kontekscie mobilnosci.

Wyzsze wartosci wskaznika koncentrujg sie w regionach o zwartej sieci osadnicze;j i
silnych weztach transportowych. Najwieksze udziaty gmin z wynikami powyzej 0,5
odnotowano w: pomorskim (16,3%), $laskim (13,8%) i dolnoslgskim (8,9%);
stosunkowo wysoki udziat notujg tez warmifnsko-mazurskie (8,6%) i mazowieckie
(8,0%). Z kolei niskie wyniki (<0,2) skupiajg sie przede wszystkim w pasie pétnocno-
wschodnim i wschodnim: podlaskie (59,3% gmin), mazowieckie (34,1%), lubelskie
(81,5%) oraz warminnsko-mazurskie (31,0%).



Czynniki sukcesu i stabosci.

Analiza wktadéw wskaznikdw czgstkowych dla czotéwki pokazuje, ze najwiekszy
dodatni wptyw maja: réznorodnos¢ srodkow transportu dostepnych w zasiegu 2 km,
liczba przystankéw w okolicy, liczba infrastruktury transportu indywidualnego (stacje
paliw i punkty tadowania) w zasiegu kilku kilometrow oraz dostepnos¢ infrastruktury
rowerowe;.

Najwieksze ujemne wktady wsréd najstabszych majg: duza odlegtos¢ do stacji
kolejowej, duza odlegtos$¢ do przystanku komunikacji publicznej, duza odlegtosé
do stacji paliw.

Jakos$é zycia w kategorii Transport

Obliczenia w oparciu o 10 wskaznikow czgstkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwagminy Wartosé wskaznika

1 Chorzow 1,000
2 Swietochtowice 0,956
3 Sopot 0,940
4 todz 0,921
5 Poznan 0,889
6 Biatystok 0,887
7 Piastow 0,880
8 Suwatki 0,876
9 Zabki 0,874
10 Olsztyn 0,869

Wskaznik jakosci zycia w kategorii
Transport zostat obliczony w oparciu o
nastepujgce wskazniki czastkowe:
Réznorodnoséé dostepnej komunikacii
publicznej

Dostep do komunikacji publicznej
Dostepnosé drég rowerowych
Dostep do stacji paliw

Bilskos$¢ stacji paliw alternatywnych (punkty
tadowania pradem)

Wskaznik spojnosci sieci osadniczej

W ujeciu ankietowym réwniez tu dominujg duze miasta oraz zwarte gminy podmiejskie
metropolii (m.in. aglomeracja sSlaska, Trojmiasto, Warszawa i zaplecze, £6dz, Poznan).
W poréwnaniu z ujeciem eksperckim wiekszy ciezar maja elementy czesto odczuwane
w codziennych dojazdach (gestosc¢ przystankéw i roznorodnosé oferty).

Czotéwka rankingu réwniez w tym ujeciu osigga duzo wyzsze wartosci niz pozostate
gminy, ale rozktad wynikow jest wyraznie ,tagodniejszy”: tylko 8,0% gmin ma wartosci
ponizej 0,2; 23,1% znajduje sie w przedziale 0,2-0,3; 35,3% w 0,3-0,4; 21,0% w 0,4-0,5;
a wysokie wyniki powyzej 0,5 osiaga 12,5% gmin.

Strefy wysokich wartosci rozszerzaja sie wokot najwiekszych osrodkdow i obejmujag
swoim zasiegiem zachodnig Polske. Najwyzszy odsetek gmin z wynikami powyzej 0,5



obserwujemy w: §laskim (25,7%), pomorskim (20,3%), dolnoslaskim (19,5%), a takze
matopolskim (15,9%) i mazowieckim (12,7%). Obszary niskich wynikéw ponizej 0,2
koncentruja sie na pétnocnym wschodzie i wschodzie (podlaskie 40,7%, lubelskie
16,9%, mazowieckie 15,0%, warminsko-mazurskie 14,7%).

Czynniki sukcesu i stabosci.

W wariancie ankietowym hierarchia czynnikéw jest zblizona, ale ich taczny wptyw jest
bardziej ,,miejski”: r6znorodnosé srodkéw transportu w promieniu 2 km i gestosé
przystankéw - najsilniejszy dodatni wptyw, dalej liczba stacji paliw, dtugos¢ drog
rowerowych i liczba punktow tadowania.

Ujemnie wyrdzniaja sie duze odlegtosci do przystanku i do stacji kolejowej
(najmocniej w gminach peryferyjnych).

Poréwnanie sposobéw wagowania

Rozktad wynikéw. Wariant ankietowy ogranicza udziat skrajnie niskich wartosci (8,0%
vs 17,4% w eksperckim) i zwieksza udziat wysokich (12,5% vs 7,3%).

Geografia wynikéw. Oba podejscia premiujg duze aglomeracje i ich otoczenie; w
ankietowym strefa wysokich wartosci wyrazniej powieksza sie w regionach
metropolitalnych potudnia i centrum, a takze na zachodzie kraju. Pas stabosci
pozostaje na pétnocnym wschodzie i wschodzie.

Charakter czotowki. W obu metodach liderami sg miasta o bardzo gestej i
zréznicowanej ofercie transportu publicznego, z koleja, siecia przystankoéw,
infrastruktura rowerowa oraz dobrym pokryciem stacjami paliw i punktami
tadowania; w czotdwce pojawiaja sie tez zwarte gminy podmiejskie z ,,miejska”
dostepnoscia.

Czynniki sukcesu i stabosci.

e Sukces: réznorodnosc¢ srodkéw transportu i gestosé przystankow, wsparcie
przez sie¢ rowerowa, obecnos¢ infrastruktury transportu indywidualnego.

e Stabosci: duze odlegtosci do przystankéw i stacji kolejowych; peryferyjnosé i
rozproszona zabudowa utrudniajgca efektywne pokrycie siecia.



Dostepnos¢ ustug codziennych

Jakosé zycia w kategorii Dostepno$é ustug

Obliczenia w oparciu 0 18 wskaznikdw czastkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Wartosé wskaznika

1 Chorzéw 1,000
2 Krakow 0,987
3 Wroctaw 0,978
4 Warszawa 0,976
5 Gdansk 0,925
6 Swidnica 0,922
7 Poznan 0,910
8 Lublin 0,906
9 Pruszkow 0,899
10 Legnica 0,891

Wskaznik jakosci zycia w kategorii Dostepnosé
uslug zostat obliczony w oparciu o nastepujace
wskazniki czastkowe:

Dostepnosé urzeddw

Dostepnos$é sklepow spozywezych
Réznorodnos¢ dostepnych sieci sklepow
spozyweczych

Dostepnosé paczkomatow

Dostepnosé i roznorodnosé lokali
gastronomicznych

Dostepnos¢ iréznorodnosc salonow
kosmetycznych

Dostepnosc¢ zaktadow leczenia zwierzat
Dostepnosé i roznorodnosc zaktadow
fryzjerskich

2oczla Qo ska, ZUS

W kategorii ,Dostepnos¢ ustug” w pierwszej dziesigtce dominujg duze miasta oraz
rdzen metropolii Gornoslasko-Zagtebiowskiej. Sa to jednostki o bardzo gestej i
zréznicowanej sieci handlowo-ustugowej, bliskosci urzedéw administracji (urzedéw
skarbowych, ZUS, starostw) oraz wysokiej dostepnosci ustug codziennych
(paczkomaty, gastronomia, ustugi osobiste). To konfiguracja typowa dla osrodkéw
metropolitalnychiich bezposredniego otoczenia.

Wartosci wskaznika ,,Dostep do ustug” w ujeciu eksperckim sg silnie ,,Sciagniete” w
dot, az 9,2% gmin osiggneto wynik ponizej 0,2, 40,5% - 0,2-0,3, 31,5% - 0,3-0,4, 7,4% —
0,4-0,5, 11,4% - powyzej 0,5, w tym zaledwie 1,4% powyzej 0,8. Lacznie 88,6% gmin
uzyskuje wynik ponizej 0,5. Oznacza to, ze bardzo wysoka dostepnos$c¢ ustug jest
zjawiskiem rzadkim i skoncentrowanym.

Rysuje sie wyrazna przewaga paséw zurbanizowanych oraz zaplecza metropolii nad
peryferyjna, stabo zaludniong wschodnig i pétnocno-wschodnig czescia kraju.
Najwyzsze udziaty gmin z wartosciami powyzej 0,5 wystepuja w woj. slaskim (23,4%),
a nastepnie pomorskim (15,4%), mazowieckim (13,4%), wielkopolskim (13,3%) i
dolnoslaskim (13,0%). Z drugiej strony, bardzo niski poziom dostepu dominuje na
Podlasiu i w Lubelskiem - odpowiednio 78,8% i 71,4% gmin ma wyniki ponizej 0,3;
wysoki odsetek niskich wynikéw notujg tez Warminsko-Mazurskie (68,1%) i pétnoc
Mazowsza.



Czynniki sukcesu i stabosci. W ujeciu eksperckim relatywnie silnie wazg miary
bliskosci urzedow i podstawowych ustug detalicznych. Wagi dla tych zmiennych sa
umiarkowane, ale spdjnie premiujg geste, rdznorodne otoczenie ustugowe. W tej
kategorii wida¢ przesuniecie akcentu na zbilansowany miks bliskos$ci i roznorodnosci
ustug publicznych i komercyjnych, bez nadmiernego docigzenia pojedynczych
podkategorii (np. gastronomii czy ustug osobistych). To ttumaczy przewage miast i
metropolii, ale pozwala rowniez niektorym silniejszym osrodkom subregionalnym
znalez¢ sie wysoko.

Jakos$¢ zycia w kateqgorii Dostepnos$é ustug

Obliczenia w oparciu o 18 wskaznikéw czastkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

g TOP10
' : ] Nazwagminy Wartosé wskaznika
- i - % ‘ 1 Chorzoéw 1,000
‘ ‘ 2 \Warszawa 0,920
~ & 3 Swidnica 0,912
: 4 Legnica 0,899
: » i 5 Pruszkow 0,899
6 Sopot 0,896
“ : 7 % 7 Swigtochtowice 0,896
8 Krakow 0,892
; 9 Lubin 0,887
e 10 Wroctaw 0,886

ustug zostat obliczony w oparciu o nastepujace
wskazniki czastkowe:
Dostepnosc urzedow
J \ Dostepnosc sklepow spozywcezych
Roznorodnos¢ dostepnych sieci sklepow
= , ’ spozywczych
Dostepnoéc¢ paczkomatow
Dostepnoséc¢ i réznorodnoéd lokali
gastronomicznych
Dostepnoséc¢ i réznorodnoéc¢ salondw
kosmetycznych
\ Dostepnosc¢ zaktaddw leczenia zwierzat
Dostepnosc¢ i réznorodnoséce zaktadow

fryzjerskich

! Wskaznik jakosci zycia w kategorii Dostepnosc
»

W ujeciu ankietowym lista top 10 jest jeszcze bardziej ,,miejska”: widoczne sg
metropolie oraz gminy GZM i duzych o$rodkéw Dolnego Slaska. taczy je bardzo duze
nasycenie sklepami (wiele sieci i punktéw w zasiegu 2 km), wyjatkowo dobry dostep do
urzedow i ustug komercyjnych ,,pod reka” (paczkomaty, gastronomia, ustugi osobiste)
oraz bliskos$¢ wielu punktoéw ustug rzadziej spotykanych poza miastami.

Wariant ankietowy jest wyraznie ,tagodniejszy” — zaledwie 2,2% gmin osiaga wyniki
ponizej 0,2, 12,1% - 0,2-0,3, 35,5% - 0,3-0,4, 29,6% - 0,4-0,5, az 20,7% gmin osiaga
wynik powyzej 0,5, w tym 3,0% bardzo wysoki - powyzej 0,8. Udziat wynikdw ponizej
0,5 spada do 79,3% (0 9,3 p.p. mniej niz w ujeciu eksperckim).

Ogélny wzorzec przestrzenny pozostaje miejsko-metropolitalny, a przewaga rdzeni
duzych aglomeracji rosnie. Wysokie wartosci (powyzej 0,5) koncentruja sie przede
wszystkim w slaskim (53,9%), dolnoslaskim (26,6%), pomorskim (24,4%),



matopolskim (22,5%) i wielkopolskim (21,2%). Niskie wartosci koncentruja sie na
krancach wschodnich, pétnocno-wschodnich i pétnocno-zachodnich. Najstabsze
wartosci (udziat wynikéw ponizej 0,3) wystepujg w podlaskim (50,0%) oraz —w
mniejszej skali — w warminsko-mazurskim (34,5%) i zachodniopomorskim (34,5%).

Czynniki sukcesu i stabosci. W badaniu ankietowym wieksze wagi otrzymuja
determinanty codziennie odczuwalne:

o Sklepy spozywcze —wyzsza waga zarowno dla ,odlegtosci do sklepu”, jaki
liczby sklepéw oraz ré6znorodnosci sieci (wagi tych zmiennych sg znaczgco
wieksze niz w eksperckich).

o Bliskosé urzeddéw - kazdy z tych komponentéw ma wyraznie wyzszg wage niz w
ujeciu eksperckim.

o Paczkomaty - oprdcz odlegtosci liczy sie tez liczba dostepnych urzgdzen w
zasiegu.

o Ustugi osobiste i gastronomia — miary odlegtosci i liczby lokali sg w podejsciu
ankietowym mochniej docigzone.

W rezultacie wysokie noty otrzymujg gminy o ,,gestym” ekosystemie ustug pierwszej
potrzeby i stylu zycia (sklepy, jedzenie, ustugi).

Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktad wynikow. Wariant ankietowy ogranicza odsetek wynikéw niskich i zwieksza
udziat wynikéw wysokich (=0,5: 20,7% vs 11,4%; =0,8: 3,0% vs 1,4%). To efekt
silniejszego docigzenia komponentéw najblizszych codziennym potrzebom (sklepy,
réoznorodnosé sieci, paczkomaty, gastronomia, ustugi osobiste).

Geografia wynikéw. W obu ujeciach najwyzsze wartosci skupiaja sie w pasie duzych
aglomeracji, szczegélnie Slask-Zagtebie, Dolny Slask, Pomorze (Tréjmiasto i
otoczenie) oraz centrum Mazowsza. Wariant ankietowy jeszcze silniej premiuje
rdzenie metropolii (udziat gmin 20,5 w Slagskim wzrasta do 53,9%).

Charakter czotowki. Dwie metody zgodnie wskazujg na przewage jednostek
miejskich/metropolitalnych z rozbudowang, r6znorodng siecig ustug codziennych i
bardzo dobrg bliskoscig urzedoéw. W wariancie ankietowym dodatkowo rosnie
znaczenie ,handlui stylu zycia” (sklepy, gastronomia, ustugi osobiste).

Czynniki sukcesu i stabosci.

o Sukces (obie metody): bliskos$¢ urzedéw, wysoka liczba i r6znorodnosé sklepow
spozywczych, dobra dostepnos$é paczkomatéw oraz szeroka oferta ustug
komercyjnych.



¢ Rodznica akcentow: wariant ankietowy znacznie wyzej wazy sklepy,
réznorodnosé¢ sieci i ustugi codzienne, co przesuwa premie w kierunku gmin o
bardzo gestej sieci handlowo-ustugowe;j.

o Stabosci: rozlegte gminy peryferyjne o niskiej gestosci zaludnienia — duze
odlegtosci do ustug, mata liczba punktéw i ograniczona réznorodnos¢ sieci
powodujg kumulacje niskich wynikow.

Zaangazowanie obywatelskie

Jakos¢ zycia w kategorii Zaangazowanie obywatelskie

Znormalizowana warto$¢ frekwencji wyborczej w wyborach samorzadowych na wojtéw, burmistrzow i
prezydentéw miast w roku 2024

TOP10
Nazwa gminy Wartosé wskaznika

1 Irzadze 1,000
2 Dabrowice 0,985
3 Kleszczéw 0,946
4 Klwoéw 0,941
5 Krzynowtoga Mata 0,938
6 Rusinéw 0,925
7 Moskorzew 0,924
8 Obryte 0,920
9 Nieszawa 0,919
10 Jawornik Polski 0,917

B 0387055
" os5-065

0,65-0,75
0,75 - 0,85
0,85-1,00

Aktualne

W kategorii ,Zaangazowanie obywatelskie” znajduje sie tylko jeden wskaznik czgstkowy -
Frekwencja wyborcza w wyborach na woéjtéw, burmistrzéw i prezydentédw miast w wyborach
samorzadowych 2024 w pierwszej turze wyboréw. W zwigzku z tym respondenci nie byli pytani
o waznosé réznych aspektédw w ramach tej kategorii tematycznej. Zaréwno wagi w ujeciu
ankietowym jak i wagi eksperckie nie miaty zastosowania. W obu ujeciach kategoria ta ma
rozny wktad w tgczny wskaznik jakosci zycia, ale wyniki jakosci zycia w ramach tej kategorii
pokrywaja sie z wartosciami znormalizowanego wskaznika czgstkowego odnoszacego sie do
frekwencji wyborcze;.

W czotowce rankingu w tej kategorii dominujg mate gminy wiejskie i miejsko-wiejskie
z Polski centralneji wschodniej. To jednostki o silnych, spéjnych spotecznosciach
lokalnych, gdzie mobilizacja wyborcza jest wysoka i czesto wzmacniana przez
bezposrednie relacje mieszkancow z wtadzami lokalnymi oraz intensywng kampanie
»blisko ludzi”. W top10 pojawia sie takze niewielkie miasto — co potwierdza, ze wysoka



frekwencja nie jest zarezerwowana wytacznie dla wsi, ale sprzyja jej mata skala i
czytelna sie¢ wiezi.

Srednia warto$ci wskaznika wynosi 0,685, a mediana: 0,682. Prawie dwie trzecie gmin
(61%) miesci sie w przedziale 0,65-0,85, a skrajnie niskie lub skrajnie wysokie wartosci
sa rzadkie. Wartosci ponizej 0,55 osigga 4,9%, a powyzej 0,85 - 3,1%. Mozna zatem
podsumowac¢ ze pod wzgledem statystycznym wartosci tego wskaznika
charakteryzuja sie rozktadem normalnym.

Wyraznie widoczny jest pas podwyzszonych wartosci w Polsce srodkowo-wschodniej
oraz nizsze wartosci w pasie potnocno-zachodnim i w woj. opolskim. Najwyzsze
srednie wartosci wystepujg w wojewoddztwach: swietokrzyskim (0,742), mazowieckim
(0,741) i t6dzkim (0,728). A najnizsze w: opolskim (0,596), warminsko-mazurskim
(0,641), zachodniopomorskim (0,645), dolnoslaskim (0,655), lubuskim (0,657) i
pomorskim (0,661).

Z perspektywy segmentow najwyzsze wyniki maja gminy wiejskie ($r. 0,702), a
najnizsze miasta na prawach powiatu (sr. 0,598) — co wskazuje, ze w duzych
osrodkach miejsko-metropolitalnych udziat w gtosowaniu byt relatywnie stabszy nizw
matych spotecznosciach. Nizsze wartosci czesciej obserwujemy w gminach stabiej
zakorzenionych tozsamosciowo (np. z duzym udziatem migracji wewnetrznych) oraz w
wiekszych osrodkach, gdzie partycypacja jest bardziej zr6znicowana miedzy
dzielnicamii grupami spotecznymi.

Podsumowujgc zaangazowanie obywatelskie w wyborach samorzagdowych ma w
Polsce wyrazny wzorzec terytorialny i segmentowy — najwyzsze obserwujemy w
gminach wiejskich Polski centralno-wschodniej, najnizsze w duzych miastach orazw
czesci regionéw pétnocno-zachodnich.

Podsumowanie

Analiza dziesieciu wymiardw jakosci zycia pokazuje spdjny obraz terytorialny i funkcjonalny
kraju — oraz jasno wskazuje ,,dzwignie”, ktore realnie podnosza wyniki gmin. Najsilniejszg
regularnoscia jest miejsko-metropolitalna przewaga w wymiarach uzytecznos$ci codziennej
(transport, dostep do ustug, zdrowie, edukacja) oraz przewaga pétnocno-zachodniej i pétnocnej
Polski w srodowisku przyrodniczym. Réwnoczesnie widoczny jest wyrazny podziat na dwie
strefy: centrum i potudnie czesciej specjalizuja sie w wysokiej dostepnosci ustugii
infrastruktury, a pétnoc i pétnocny wschod — w walorach srodowiskowych, ale z deficytami
dostepnosciowymi.

Zastosowane warianty wagowania sie uzupetniaja: ekspercki stabilnie identyfikuje przewagi
systemowe, ankietowy - to, co Polacy odczuwaja na co dziein. W wymiarach
infrastrukturalnych i ustugowych na wynikach dominujg duze miasta i ich strefy podmiejskie. To
tam koncentruje sie gesta sie¢ drog, przystankow, kolei, placowek zdrowotnych oraz ustug
handlowych i administracyjnych. W wymiarze srodowiska dominuje odwrotny wzorzec:
najlepsze wartosci notujg gminy stabiej zurbanizowane z pétnocy i zachodu, gdzie presje
emisyjne i hatasowe sg nizsze. W edukacji i zdrowiu o pozycji przesadza kombinacja jakosci



(wyniki egzaminow, dostep do SOR/szpitala) i bliskosci. Kultura i rekreacja pozostaje
najbardziej ,,waskim gardtem”: rozktady w obu wariantach sg niskie, a bardzo wysokie wartosci
to wyjatek. Oferta czasu wolnego — poza osrodkami miejskimi i turystycznymi —jest rozproszona
i trudniej dostepna. Zaangazowanie obywatelskie ma wyrazny wzorzec terytorialny: wyzsze w
centralno-wschodniej Polsce i nizsze w pasie pétnocno-zachodnim oraz w duzych miastach. To
przypomnienie, ze kapitat spoteczny — cho¢ liczony inng miarg niz ustugi czy transport —
wspoétdecyduje o dobrostanie.

Ocena jakosci zycia w gminach w ramach wojewddztw

W tej czesci raportu przenosimy punkt ciezkosci z poréwnan ogélnopolskich na analize
wewnatrz wojewodztw. Celem jest pokazanie, jak ksztattuje sie jakos¢ zycia w
kontekscie regionalnym: ktére gminy wyraznie korzystajg z atutow swojego
wojewoOdztwa, a ktore pozostajg ponizej jego sredniego poziomu —mimo podobnych
uwarunkowan instytucjonalnych i rynkowych.

Analize prowadzimy na tym samym syntetycznym wskazniku jakosci zycia, w dwéch
wariantach wagowania (eksperckim i ankietowym). Wyniki przedstawiamy wzgledem
tta wojewodzkiego: kazda gmina otrzymuje pozycje na tle innych gmin tego samego
wojewaddztwa, dzieki temu widzimy wewnetrzne zréznicowanie regionu. Wazne jest,
ze poréwnania w tym rozdziale majg charakter relatywny: ,wysoka pozycja w
wojewddztwie” oznacza, ze dana gmina jest w czotéwce swojego regionu, co nie
zawsze przektada sie na identyczng pozycje w skali kraju.

Ranking wojewddztw

Aby uchwycic regionalny ,klimat” jakosci zycia, usredniliSmy wartosci gminnego wskaznika w
granicach wojewddztw. Ten zabieg nie zastepuje analizy réznic wewnetrznych, ale pozwala
zidentyfikowaé wojewodztwa, w ktorych - przecietnie — warunki zycia sa lepsze lub gorsze i
sprawdzic¢, czy wynik jest stabilny przy dwoch sposobach wazenia.



Sredni wskaznik jako$ci zycia w wojewédztwach

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

Ranking wojewdédztw

Wojewodztwo Sredni wsk. jakosci zycia pomorskie

1 $laskie 0,6275

2 wielkopolskie 0,5895 4 =

3 matopolskie 0,5851 ‘ i

4 dolnoslaskie 0,5753 :

5 opolskie 0,5750 kujawsko-pomorskié

6 podkarpackie 0,5689 3 ‘ i

7 todzkie 0,5560 i

8 kujawsko-pomorskie 0,5529 f i clkopolekie A K eearienis

9 $wietokrzyskie 0,5492 lubuskie - T

10 pomorskie 0,5491 5

11 mazowieckie 0,5387 ,)"1__5’3_ 5 £

12 lubuskie 0,5342 T “ u"—v“”p, : todzkie

13 lubelskie 0,4992 ) " A

14 warminsko-mazurskie 0,4833 dolno$laskie — & e o

15 zachodniopomorskie 0,4758 . 4

16 podlaskie 0,4379 o opolakia ;_‘1‘ :';Swietokrzgskie 5

Sredni wskaznik jakosci zycia © Slaskia® S

B 0.438-0525 | podiarpackie

~ matopolskie

0,525 - 0,551 |

0,551- 0,575
0,575 - 0,628

W wariancie eksperckim na czele znajdujg sie: slaskie (0,6275), wielkopolskie (0,5895),
matopolskie (0,5851) i dolnoslaskie (0,5753). Wysoko wypadajg takze opolskie (0,5750) i
podkarpackie (0,5689). Srednia réznica miedzy liderem a najstabszym wojewédztwem
(podlaskie, 0,4379) siega 0,1896 punktu, co wskazuje na wyrazny, lecz niezbyt skrajny rozstep.
Mazowieckie (0,5387) plasuje sie w sSrodku stawki — pozycja obnizona przez duza liczbe gmin
peryferyjnych, stabszych niz metropolitalny rdzen. Zachodniopomorskie (0,4758) oraz
warminsko-mazurskie (0,4833) tworzg wraz z podlaskim dolng grupe regionow.



Sredni wskaznik jako$ci zycia w wojewddztwach

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czastkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

Ranking wojewdédztw

Woj two Sredni wsk. jakosci zycia pomorskie
1 slaskie 0,6555
2 matopolskie 0,6120
3 dolnoslaskie 0,5887
4 opolskie 0,5792 &
5 podkarpackie 0,56750 kujawsko-pomorskie
6 wielkopolskie 0,5740 ;
7 toédzkie 0,5439
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W ujeciu ankietowym hierarchia pozostaje bardzo podobna, z lekkimi przetasowaniami.
Pierwsza jest slaskie (0,6555), dalej matopolskie (0,6120), dolnoslaskie (0,5887) i
opolskie (0,5792); podkarpackie (0,5750) oraz wielkopolskie (0,5740) domykajg grupe
wojewodztw o najwyzszych srednich. D6t zestawienia nie zmienia sie: podlaskie
(0,4074), warminsko-mazurskie (0,4626), zachodniopomorskie (0,4824) i lubelskie
(0,4842). Rozstep miedzy najlepszym i najstabszym regionem rosnie do 0,2481.

W obu wagowaniach potudniowo-centralny pas kraju ($lgskie, matopolskie,
dolnoslaskie, wielkopolskie/opolskie) tworzy grupe lideréw, a pétnocny wschaéd i
czescé potnocnego zachodu (podlaskie, warminsko-mazurskie, zachodniopomorskie) —
najstabszg. Mazowieckie w obu ujeciach pozostaje ponizej sredniej ,,miejskich”
lideréw (11.-12. miejsce) - silny rdzern metropolitalny ,,ciggng w dét” rozlegte strefy
peryferyjne.

Srednie wojewddzkie rysuja obraz ,,dwéch stref”: centralno-potudniowej, gdzie
przecietnie zyje sie lepiej, i potnocno-wschodniej/pétnocno-zachodniej — stabszej.
Jednoczesnie usrednienie ukrywa duze kontrasty wewnetrzne (np. wysokie wyniki
gmin podmiejskich obok stabszych obszaréw peryferyjnych). Dlatego w dalszej czesci
rozdziatu schodzimy do analizy gmin w ramach kazdego wojewdédztwa — pokazujemy
rozktad wynikéw, geografie ,,mocnych” i ,stabych” stref oraz czynniki, ktére w
poszczegolnych regionach najsilniej decydujg o pozycji gmin.



Dolnoslaskie

Jakos$é¢ zycia w gminach wojewddztwa dolnos$lgskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Wartosé wskaznika

1 Bolestawiec 0,925
2 Swidnica 0,907
3 Lubin 0,888
4 Zgorzelec 0,872
5 Glogow 0,871
6 Olesnica 0,858
7 Wroctaw 0,827
8 Kitodzko 0,809
9 Szczawno-Zdréj 0,795
10 Dzierzoniéw 0,794

- 0,35 - 0,45
- 0,45 - 0,55

0,55 - 0,65
0,65-0,75
0,75- 0,925

sl
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TOP 10 - obraz catosci

Wyniki dla wojewddztwa dolnoslaskiego obliczone metodag wag eksperckich pokazuja,
ze czotéwke tworzg przede wszystkim osrodki miejskie — miasta powiatowe oraz miasta
na prawach powiatu. W top-10 dominujg jednostki z silng bazg ustug publicznych,
dobrag dostepnoscig edukacji i transportu oraz relatywnie dobrymi wynikami w obszarze
bezpieczenstwa i zdrowia (krotki czas dojazdu stuzb, gestos¢ placéwek).

10,1% gmin regionu osigga bardzo wysokie wartosci wskaznika (20,75), a 9,5% - bardzo
niskie (0,45). Najliczniejsze sg gminy ze ,,Srodka” skali: 33,7% w przedziale 0,55-0,65
oraz 37,3% w 0,45-0,55.

Wysokie wartosci koncentruja sie w pasie Legnica-Lubin-Gtogéw (LGOM), w
wiekszych miastach oraz wzdtuz gtéwnych korytarzy transportowych (A4, S3, otoczenie
Wroctawia). Stabsze wyniki czesciej pojawiajg sie w pétnocnej i zachodniej czesci
regionu (m.in. okolice pow. gorowskiego i wotowskiego), na potudniowych krancach
Kotliny Ktodzkiej — obszarach o mniejszej gestosci ustug i dtuzszych dojazdach do
placéwek oraz w rozlegtych i stabo zurbanizowanych gminach wiejskich.

Trzy najlepsze gminy — przepis na sukces

Bolestawiec (0,925) — profil lidera opiera sie na:



o Transporcie i mobilnosci: bardzo gesta sieé¢ przystankdw oraz réznorodnosé
srodkéw transportu dostepnych w promieniu 2 km.

o Edukacji: wysokie wyniki egzaminu dsmoklasisty, dobra dostepnos$é szkdt;

e Bezpieczenstwie: krotki czas reakcji strazy pozarnej (duza czesc¢ interwencji z
dojazdem <5 min).

Czynniki ograniczajgce: elementy srodowiskowe (wyzsze stezenia PM2,5/PM10, czes¢
zabudowy blizej stref potencjalnych awarii przemystowych) i relatywnie wieksze
odlegtosci do wybranych jednostek PSP.

Swidnica - na czele dzieki:
o Dobrejjakosci ksztatcenia (wyniki egzaminu 6smoklasisty) oraz bliskosci szkét;

e Ustugom codziennym i transportowi: gesta sie¢ sklepéw, réznorodnosc sieci
handlowych, duzo przystankow i Srodkéw transportu;

o Bezpieczenstwu: sprawny dojazd stuzb ratowniczych.

Ograniczenia: czynniki Srodowiskowe (zanieczyszczenia powietrza, lokalne strefy
zagrozen powodziowych) i wieksze odlegtosci do komend PSP.

Lubin - ,mocne trio” to:
¢ Edukacja (wyniki egzaminéw 6smoklasisty),
e Bezpieczenstwo (szybkie interwencje stuzb ratowniczych),
e Transportiustugi (réznorodnosc¢ srodkow transportu, gestosé sklepow).

Stabosci: srodowisko (zanieczyszczenie pytami) i ekspozycja na obszary gérnicze oraz
wieksza odlegtos¢ do komend PSP.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki
Jemielno, Miedzylesie, Wirisko — wspdlny rdzen problemoéw to:

e Zdrowie: bardzo dalekie dojazdy do SOR, szpitala, przychodni i aptek, co
najmocniej obniza wskaznik;

« Srodowisko: gorsza jako$é powietrza (zanieczyszczenie PM2,5) i/lub blisko$é
stref zagrozen (powodzie, obiekty ucigzliwe);

e Bezpieczenstwo: wieksze odlegtosci do jednostek PSP/Policji.

Dodatkowo, w uktadzie funkcjonalnym to gminy o rozproszonej zabudowie i stabszej
dostepnosci ustug codziennych oraz komunikacji zbiorowej, co sktada sie na kumulacje
barier.



Jakos$¢ zycia w gminach wojewddztwa dolnoslaskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czgstkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartosé wskaznika

1 Bolestawiec 0,931
2 Swidnica 0,930
3 Wroctaw 0,889
4 Gtogdw 0,872
5 Lubin 0,867
6 Zgorzelec 0,866
7 Luban 0,864
8 Olesnica 0,857
9 Legnica 0,846
10 Ktodzko 0,838

- 0,354 - 0,45
- 0,45 - 0,55

0,55 - 0,65
0,65 - 0,75
0,75 - 0,931

adr
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TOP 10 - obraz catosci

Wariant wag z badania ankietowego nieco silniej premiuje duze miasta i obszary o
bardzo dobrej dostepnosci ustug oraz korzystnej sytuacji ekonomicznej mieszkaricow
(zgodnie z preferencjami respondentdw dla ,,warunkéw ekonomicznych” i ustug
codziennych).

11,2% gmin osigga bardzo wysokie wartosci (20,75), a 7,1% - bardzo niskie (£0,45).
Podobnie jak w podejsciu eksperckim, najwieksze grupy mieszczg sie w srodkowych
przedziatach (0,45-0,65: 70,5% tacznie).

Wysokie wartosci koncentruja sie w aglomeracji wroctawskiej oraz wzdtuz gtéwnych
korytarzy transportowych — podobnie jak w wariancie eksperckim — ale efekt duzego
miasta jest silniejszy (Wroctaw w top-3). Stabsze wyniki nadal czesciej w pétnocnej i
zachodniej strefie regionu i na krancach sudeckich.

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces
Bolestawiec — sukces opiera sie na:
o Edukacji: wysokie wyniki egzaminow;

e Warunkach ekonomicznych: wyzsza mediana wynagrodzen;



o Dostepnosci ustug: blisko i duzo punktéw handlowych;
o Bezpieczenstwie: krétki dojazd strazy pozarnej do wiekszosci zdarzen.

Stabsze ogniwa: srodowisko (zanieczyszczenia powietrza), czes¢ zabudowy blizej
obiektow ryzyka.

Swidnica - wyréznia sie:
o Jakoscia ksztatcenia i dostepnoscia szkdt;

¢ Transportem i ustugami codziennymi (duzo przystankow, wiele sieci
handlowych);

o Bezpieczenstwem (sprawny dojazd stuzb).
Ograniczenia: komponent srodowiskowy i bliskos¢ komend PSP.
Wroctaw - silna pozycja dzieki:
e Warunkom ekonomicznym (rynek pracy, wydatki gminy na 1 mieszkanca),
o Edukacji (wyniki egzaminow w szkotach srednich i podstawowych),
¢ Ustugom codziennym (bardzo gesta sie¢ placowek).

Czynniki ostabiajace: sSrodowisko (zanieczyszczenia powietrza, hatas) oraz
bezpieczenstwo (ekspozycja na obiekty ryzyka, wieksze dystanse do czesci jednostek
PSP w granicach administracyjnych duzego miasta).

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki
Jemielno, Winsko, Miedzylesie - kluczowe bariery:
e Zdrowie: niska dostepnos¢ SOR/szpitali/przychodni/aptek;

o Dostep do ustug codziennych: mniejsza liczba i wieksze odlegtosci do sklepow
i urzedow;

o Bezpieczenstwo: odlegtos¢ do komend PSP;

¢ Rynek pracy: wyzszy udziat bezrobocia (ankietowa waga ekonomii wzmacnia
negatywny wptyw tego czynnika).

To uktad typowy dla gmin rozlegtych, peryferyjnych, o rozproszonej sieci osadnicze;.
Poréwnanie sposobéw wagowania

Rozktad wynikéw. Oba podejscia dajg zblizony obraz — udziat gmin o bardzo wysokich i
bardzo niskich wartosciach wskaznika jakosci zycia rézni sie nieznacznie (eksperckie:
10,1% vs 9,5%; ankietowe: 11,2% vs 7,1%).



Geografia wynikéw. W obu wariantach wygrywajg miasta i korytarze transportowe
(aglomeracja wroctawska, LGOM). W podejsciu z wagami ankietowymi efekt duzego
miasta jest silniejszy — Wroctaw w top-3, podczas gdy w eksperckim ustepuje miejsca
Lubinowi.

Charakter czotowki. Niezaleznie od metody, top-10 to niemal wytacznie osrodki
miejskie —jednostki z gestg sieciag szkdt, ustug i transportu oraz sprawnym systemem
bezpieczenstwa.

Czynniki sukcesu i stabosci.

o W obu metodach sukces budujg: edukacja (wyniki egzamindéw i bliskos¢ szkoét),
transport i ustugi (gestos¢ przystankéw, wielos¢ srodkéw transportu, gesta siec
sklepow), bezpieczenstwo (krétki czas dojazdu stuzb).

o Stabosci peryferii to: zdrowie (niska dostepnos$é
SOR/szpitali/przychodni/aptek), Srodowisko (zanieczyszczenia powietrza, strefy
ryzyka), bezpieczenstwo (wieksze odlegtosci do jednostek PSP/Policji) oraz - w
podejsciu ankietowym —rynek pracy (bezrobocie) i dostepnos¢ ustug
codziennych, ktéorym badani nadali wyzszg wage. R6znice w akcentach obu
metod wynikajg wprost z konstrukcji wag (eksperckie: silniej premiujg zdrowie,
srodowisko, bezpieczenstwo, ankietowe: wieksze znaczenie dla warunkéw
ekonomicznych i dostepnosci ustug).



Kujawsko-pomorskie

Jakos$¢ zycia w gminach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikoéw czastkowych z zastosowaniem wag eksperckich

Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika
1 Inowroctaw 0,957
2 Aleksandréw Kujawski 0,887
3 Brodnica 0,845
4 Chetmno 0,827
5 Wabrzezno 0,823
6 Torun 0,822
7 Chetmza 0,817
8 Ciechocinek 0,805
9 Bydgoszcz 0,796
10 Radziejow 0,766
- 0.37-045 Aleksandréw Ki
I 045-085
0,55-0,65
0,65 - 0,75
0,75 - 0,957

TOP 10 - obraz catosci

Wariant wag eksperckich dla wojewddztwa kujawsko-pomorskiego premiuje przede
wszystkim osrodki miejskie oraz gminy o bardzo dobrej dostepnosci edukaciji, ustug
codziennych i transportu, ze sprawnie dziatajgcymi stuzbami ratunkowymi. W czotowej
dziesigtce dominujg miasta powiatowe oraz miejscowosci uzdrowiskowo-turystyczne.

W tej metodzie 11 gmin (7,6%) osigga bardzo wysokie wartosci wskaznika (20,75),
natomiast 14 gmin (9,7%) — bardzo niskie (0,45). Najwieksza grupa plasuje siew
Srodku skali: 75 gmin (52,1%) w przedziale 0,45-0,55 oraz 36 gmin (25,0%) w 0,55-
0,65; 8 gmin (5,6%) miesci sie w 0,65-0,75. R6znica miedzy liderem a 10. miejscem
wynosi 0,191 pkt.

Najwyzsze wyniki koncentrujg sie w osi Bydgoszcz-Torun-Inowroctaw, w miastach
powiatowych (m.in. Brodnica, Chetmno, Chetmza) oraz w o$rodku uzdrowiskowym
(Ciechocinek). Stabsze wyniki gromadza sie na potudniu (rejon radziejowski) i
potudniowym wschodzie (pas wtoctawski) oraz na pétnocno-zachodnich krancach.

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces

¢ Inowroctaw
Filary wyniku: szybkie interwencje strazy pozarnej (duzy odsetek dojazdow <5
min), bardzo dobre wyniki edukacyjne (egzamin 6smoklasisty), gesta i



zréznicowana komunikacja publiczna (duzo przystankdw, rézne srodki
transportu), dobra dostepnosé podstawowej opieki zdrowotnej (duza liczba
porad na mieszkanca), blisko i duzo sklepow. Ograniczenia: jako$¢é powietrza i
hatas —typowe dla osrodkéw miejskich.

o Aleksandrow Kujawski
Atuty: sprawnos$é stuzb ratowniczych, solidne wyniki w szkotach, wysoka
dostepnosé opieki zdrowotnej, bogata oferta transportu publicznego
(r6znorodne srodki), szeroka oferta handlowa w zasiegu dojscia. Stabosci:
dtuzsze dojazdy do SOR oraz jako$é powietrza.

e Brodnica
Przewagi: wyniki szkolne, transport publiczny (r6znorodnos¢iliczba
przystankow), sprawny dojazd PSP oraz bliskos$¢ ustug codziennych.
Ograniczenia: dystans do placéwek medycznych (SOR, przychodnie, apteki) i
jakos¢ powietrza.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Chrostkowo, Topdlka, Rogowo

Wspodlne czynniki obnizajgce jakos¢ zycia: niska dostepnosé SOR i placowek
medycznych, wieksze odlegtosci do policji i jednostek strazy (stabsze
bezpieczenstwo), gorsza jakos¢ powietrza, blisko$¢ obiektéw uciazliwych, a lokalnie
takze wieksza odlegtos¢ do przystankow i skromniejsza oferta ustug. To obraz
peryferyjnych, rozlegtych przestrzennie gmin o rozproszonej zabudowie.



Jakos¢ zycia w gminach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czastkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika

1 Inowroctaw 0,887
2 Torun 0,887
3 Aleksandrow Kujawski 0,873
4 Brodnica 0,861
5 Bydgoszcz 0,844
6 Ciechocinek 0,840
7 Chetmno 0,81
8 Golub-Dobrzyn 0,807
9 Chetmza 0,799
10 Rypin 0,796

0,55 - 0,65
0,65-0,75
0,75-0,887

admiinis

UNB, RPWDL, RPRI, Rejesl Aslog, EIFA,

TOP 10 - obraz catosci

Wariant wag ankietowych wyrazniej nagradza duze miasta oraz miejsca, gdzie tgcza
sie: silna sytuacja ekonomiczna mieszkancow, bardzo dobra dostepnosé¢ ustug
codziennych i wysoka jako$¢ edukacji.

15 gmin (10,4%) uzyskuje wyniki bardzo wysokie (=0,75), a 28 gmin (19,4%) — bardzo
niskie (0,45). W srodku skali: 76 gmin (52,8%) z wynikiem 0,45-0,55, 21 gmin (14,6%)
w 0,55-0,65 oraz 4 gminy (2,8%) w 0,65-0,75. Réznica miedzy 1. a 10. miejscem to
0,091 pkt.

Najwyzsze wartosci grupuja sie w aglomeracji bydgosko-torunskieji jej zapleczu (w
tym Inowroctaw, Aleksandréow Kujawski, Ciechocinek), a najstabsze —w potudniowo-
wschodniej czesci wojewddztwa (cigg gmin we wtoctawskim) oraz na wschodnich i
pétnocno-zachodnich krancach.

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces

¢ Inowroctaw
Klucz: bezpieczenstwo (bardzo szybkie dojazdy strazy), edukacja (wysokie
wyniki 6smoklasisty i matur), warunki ekonomiczne (korzystna mediana
wynagrodzen), gesta sie¢ handlowa w zasiegu 2 km, dobra dostepnosé
transportu. Stabsze elementy: bezrobocie rejestrowane (relatywnie wyzsze niz
w liderach) i kwestie Srodowiskowe.



e Torun
Silne strony: bardzo dobre wyniki egzaminéw, korzystne dochody
mieszkancow, gesta i roznorodna komunikacja oraz duza ré6znorodnos¢ sieci
handlowych w poblizu zabudowy. Ograniczenia: hatas i jako$¢é powietrza —
typowe dla duzych miast.

¢ Aleksandréow Kujawski
Atuty: edukacja, dostepnosé porad podstawowej opieki zdrowotnej,
transport publiczny (rézne $rodki transportu), bliskos¢ sklepow i
podstawowych ustug. Bariery: dostepnos¢ SOR, jakosé powietrza.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Izbica Kujawska, Chodecz, Boniewo

Decydujace stabosci: niska dostepnosc¢ podstawowej opieki zdrowotnej i SOR,
wiekszy dystans do miejsc doraznego schronieniai jednostek strazy, wyzszy udziat
bezrobotnych, a takze stabszy dostep do zréznicowanych ustug w codziennym
zasiegu.

Poréwnanie sposobéw wagowania

Rozktad wynikéw. W wersji eksperckiej skrajnosci sg rzadsze (7,6% bardzo wysokich,
9,7% bardzo niskich wartosci), natomiast w ankietowej czesciej pojawia sie niski wynik
(19,4%) i nieco czesciej bardzo wysoki (10,4%).

Geografia wynikéw. Obie metody wskazujag rdzen wysokich wartosci w osi Bydgoszcz-
Torun-Inowroctaw i w miastach powiatowych. Metoda ankietowa wyrazniej wzmacnia
efekt duzych osrodkoéw oraz zaplecza uzdrowiskowo-ustugowego (Ciechocinek).

Charakter czotéwki. W obu podejsciach top-10 to gtéwnie osrodki miejskie z gesta
siecig szkét, ustugi transportu. Incydentalne réznice np. obecnos$é Torunia w top-3 w
metodzie ankietowej, Brodnicy w eksperckiej wynikajg z akcentéw wag.

Czynniki sukcesu i stabosci.

e Sukces gmin z czotéwkitgczy: bardzo dobra edukacja, zageszczenie i
réznorodnos$¢ transportu, bliskosé ustug codziennych, sprawne stuzby
ratownicze, a w wagach ankietowych takze silniejszy komponent
ekonomiczny (dochody mieszkancow).

e Stabosci gmin peryferyjnych sg spéjne w obu metodach: niska dostepnosé
zdrowia i stuzb, wieksze dystanse do przystankéw, mniej ustug w zasiegu,
wyzsze bezrobocie i gorsza jakosé powietrza. W podejsciu ankietowym te
elementy waza relatywnie wiecej, stad silne skupisko najnizszych wynikow w
potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa.



Lubelskie

Jakosé zycia w gminach wojewddztwa lubelskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czastkowych z zastosowaniem wag eksperckich

Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika . ‘ )
1 Tomaszéw Lubelski 0,917 : ) o
2 Swidnik 0,881
3 Chetm 0,878 ;

4 Lubartow 0,876 RadzyfPodlaskl

5 Radzyn Podlaski 0,874

6 tukow 0,851

7 Zamosc 0,835

8 Bitgoraj 0,803 Lubartéw |

9 Biata Podlaska 0,791

10 Putawy 0,790

Swidnik Rz
Chetm

B os8-0:35 AN
0,35 - 0,45 ‘ A :
0,45 - 0,55 ; - o
0,65-0,7
0,7 - 0,917

Tomaszow Lubelski

TOP 10 - obraz catosci

Wariant wag eksperckich dla wojewddztwa lubelskiego premiuje gminy o miejskim
profilu funkcjonalnym oraz te, ktére taczg bardzo dobrg dostepnosc¢ edukacji i ustug
codziennych z szybkim dziataniem stuzb ratunkowych. W pierwszej dziesigtce dominuja
miasta powiatowe i wieksze osrodki subregionalne; obecne sg takze silne osrodki
przygraniczne. Co ciekawe na liscie brakuje Lublina - stolicy wojewddztwa.

W tej metodzie 35,7% gmin wojewddztwa osigga niskie wartosci wskaznika (0,45), a
5,6% - bardzo wysokie (=0,75). Najliczniejsza jest grupa ,,Srodka”: 35,7% gmin w
przedziale 0,45-0,55, 18,3% w 0,55-0,65, a 4,7% w 0,65-0,75. R6znica miedzy liderem
a 10. miejscem w top-10 wynosi 0,127 pkt (0,917 vs 0,790), co wskazuje na wzglednie
jednolite parametry jakosci zycia w gronie najlepszych.

Wysokie wartosci uktadajg sie w pasie aglomeracyjnym Lublina i wtancuchu miast
powiatowych (m.in. Chetm, Zamos¢, Bitgoraj, Lukéw), czyli tam, gdzie koncentracja
szkoét, ustugi transportu jest najwieksza, a dojazdy stuzb — najkrotsze. Stabsze wyniki
koncentrujg sie wzdtuz wschodniej granicy (strefa wtodawsko-hrubieszowska) oraz na
peryferiach komunikacyjnych regionu.

Trzy najlepsze gminy — przepis na sukces

Tomaszoéw Lubelski - o sukcesie zdecydowaty:



Bezpieczenstwo: wysoki odsetek zdarzen z dojazdem strazy <5 min.
Edukacja: bardzo dobre wyniki egzaminu 6smoklasisty i matur.

Mobilnosé i ustugi codzienne: roznorodnosc¢ srodkow transportu oraz
zroznicowana oferta handlowa w zasiegu dojscia.

Stabsze elementy: jakos¢ powietrza i dtuzsze dystanse do czesci instytucji
(m.in. schronow, komend).

Swidnik — klucz do czotéwki:

Edukacja: wysokie wyniki 8-klasisty.
Bezpieczenstwo: wysoki udziat szybkich interwencji PSP.
Transport: duza liczba dostepnych srodkéw transportu w poblizu zabudowy.

Stabsze elementy: jakos$¢ powietrza, nieco nizsza dostepnos¢ czesci
jednostek ratunkowych oraz ekspozycja na obiekty uciazliwe.

Chetm - gtéwne atuty to:

Edukacja: bardzo dobre wyniki 8-klasisty i matur.
Bezpieczenstwo: szybki dojazd strazy pozarne;.

Transport i ustugi: gestosé przystankow, réznorodnosc¢ srodkéw transportu i
bogata oferta sieci handlowych w zasiegu 2 km.

Zdrowie: dobra dostepnos¢ podstawowej opieki zdrowotne;j.

Stabsze elementy: jakos¢é powietrza ekspozycja na strefy zagrozen
powodziowych, dystans do czesci jednostek PSP.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Wyryki, Dothobyczéw, Hanna

Zdrowie: bardzo niska dostepnos¢ SOR, szpitala, przychodni i apteki -
kluczowy czynnik obnizajgcy wynik.

Bezpieczenstwo: duze odlegtosci do komend/jednostek PSP i policji.
Srodowisko: wyzsze stezenia pytéw; lokalnie blisko$é obiektéw uciazliwych.

Transport i ustugi: mniej zréznicowane srodki transportu i rzadsze przystanki
w zasiegu dojscia.

To gminy rozlegte przestrzennie, o rozproszonej sieci osadniczej i mniejszej
gestosci infrastruktury.



Jakos¢ zycia w gminach wojewddztwa lubelskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czastkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika

1 Lubartéw 0,862

2 Tomaszow Lubelski 0,854

3 Chetm 0,852

4 Bitgoraj 0,851

5 Zamosé 0,850

6 tukow 0,845

7 Lublin 0,838

8 Swidnik 0,830 .
9 Radzyn Podlaski 0,806

10 Wiodawa 0,795

0,45 - 0,55

Zamosé

0,55-0,70
0,7-0,862

TOP 10 - obraz catosci

Wariant wag ankietowych wyrazniej premiuje silna sytuacje edukacyjna i
ekonomiczng mieszkancow oraz bliskos¢ ustug codziennych. Czotéwke tworza
przede wszystkim miasta powiatowe i osrodki subregionalne, w tym stolica regionu.

W tej metodzie 42,3% gmin osiagga niskie wartosci (£0,45), a 6,6% — bardzo wysokie
(=0,75). W ,,srodku” skali znajduje sie 34,3% gmin (0,45-0,55), 14,1% w 0,55-0,65, a
2,8% w 0,65-0,75. R6znica miedzy liderem a 10. miejscem to 0,0668 pkt (0,862 vs
0,795), co oznacza, ze top-10 jest dos¢ wyrownane.

Najwyzsze wartosci koncentruja sie w osi Lublin - Lubartéw - Swidnik oraz w
wiekszych miastach na wschodzie regionu (Chetm, Zamos¢, Bitgoraj, Ltukow,
Tomaszéw Lebelski). Najstabsze gminy tworzg pas przygraniczny na pétnocnymi i
potudniowym wschodzie wojewddztwa.

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces

Lubartow - gtéwne atuty to:
o Edukacja: bardzo dobre wyniki matur i egzaminu 6smoklasisty.
e Warunki ekonomiczne: korzystna mediana wynagrodzen.

o Transport i ustugi: utwardzona sie¢ drég wyzszych klas w zasiegu zabudowy,
duza réznorodnosé sieci handlowych w poblizu.



Stabsze elementy: bezrobocie rejestrowane, zanieczyszczenia powietrza,
wieksze odlegtosci do czesci jednostek ratunkowych i schronéw.

Tomaszéw Lubelski - kluczowe cechy to:

Bezpieczenstwo: wysoki odsetek interwencji PSP <5 min.
Edukacja: dobre wyniki matur i 8-klasisty.

Mobilnos$¢ i ustugi: r6znorodne srodki transportu i zréznicowana oferta
handlowa w zasiegu 2 km.

Stabsze elementy: jakos¢ powietrza oraz dystanse do czesci instytucji
ratunkowych.

Chetm - o sukcesie zdecydowaty:

Edukacja: bardzo dobre wyniki w szkotach.
Warunki ekonomiczne: korzystne dochody mieszkancow.

Bezpieczenstwo i mobilnosé: szybkie interwencje PSP, duzo przystankéw i
rézne srodki transportu.

Ustugi codzienne: szeroka oferta sieci handlowych w poblizu.

Stabsze elementy: bezrobocie, jakos$¢ powietrza, wieksze odlegtosci do czesci
jednostek PSP i schrondw.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Tuczna, Wyryki, Dothobyczow

Zdrowie: bardzo niska dostepnos¢ SOR, szpitala, przychodni i apteki —to
najmocniejszy czynnik negatywny.

Bezpieczenstwo: duze odlegtosci do jednostek PSP i miejsc doraznego
schronienia.

Warunki na rynku pracy: wyzszy udziat bezrobocia (w wariancie ankietowym
ten komponent wazy mocniej).

Transport i ustugi: rzadsza sie¢ przystankéw i mniejsza réznorodnosc¢ ustug w
codziennym zasiegu.

To gminy stabo zurbanizowane, o rozproszonej zabudowie, na peryferiach
gtéwnych korytarzy transportowych.

Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktad wynikéw. W obu metodach dominuje ,Srodek” skali, jednak skrajnie niskie

wartosci sg czestsze w wariancie ankietowym (42,3% gmin <0,45) niz w eksperckim



(85,7%). Odsetek bardzo wysokich wynikdéw jest zblizony (ankietowe 6,6%, eksperckie
5,6%).

Geografia wynikow. Obie metody wskazujg podobny rdzen wysokich wynikéw: obszar
Lublina i tancuch miast powiatowych na wschodzie regionu. W obu wariantach
najnizsze wartosci koncentruja sie przy wschodniej granicy (strefa wtodawsko-
hrubieszowska), gdzie dojazdy do ustug i stuzb sg najdtuzsze.

Charakter czotowki. Top-10 w obu podejsciach to gtéwnie osrodki miejskie z gesta
siecig szkot, ustug i transportu. W eksperckim silniej widoczna jest przewaga
Tomaszowa Lubelskiego i Swidnika, natomiast w ankietowym — Lubartowa (efekt
edukacyjno-ekonomiczny). Mozna zaobserwowac¢ zdecydowanie wieksze
zroéznicowanie wartosci wskaznika w top10 w metodzie wykorzystujgcej wagi
eksperckie (0,127 pkt) niz w metodzie ankietowej (0,0668 pkt).

Czynniki sukcesu i stabosci.

o Sukces (obie metody): bardzo dobre wyniki edukacyjne, szybkie interwencje
PSP, bogata i bliska oferta ustug codziennych, r6znorodnos¢ srodkow
transportu, oraz (czesto) korzystne dochody mieszkancow.

o Stabosci (obie metody): duze odlegtosci do SOR/szpitali/przychodni/aptek,
wieksze dystanse do stuzb ratunkowych i schronéw, gorsza jakosé
powietrza, a w badaniu ankietowym dodatkowo rynek pracy (wyzszy udziat
bezrobocia) i codzienna dostepnos$é ustug wazg relatywnie mocnie;j.



Lubuskie

Jako$é zycia w gminach wojewdédztwa lubuskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czastkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika

1 Zary 0,884

2 Zielona Gora 0,866

3 Nowa Sl 0,864 : . A
Gorzow Wielkopolski

4 Gorzow Wielkopolski 0,825

5 Swiebodzin 0,777

6 Zagan 0,751

7 Sulecin 0,734

8 Otyn 0,694

9 Zbaszynek 0,679

10 Kostrzyn nad Odra 0,678

Swiebodzin

- 048 - 0,35

0,35-0,45

Zielona Gora

0,45 - 0,55

Nowa Sél

0,55-0,70
0.7 - 0,884 ; oy

TOP 10 - obraz catosci

Wariant wag eksperckich dla wojewddztwa lubuskiego premiuje miasta powiatowe i
osrodki wzdtuz gtéwnych korytarzy transportowych (0$ S3/A2), gdzie koncentrujg sie
szkoty, ustugi codzienne i infrastruktura, a dojazdy stuzb sg relatywnie krétsze. W top-
10 widoczne sg przede wszystkim stolice powiatdéw oraz miasta na prawach powiatu, a
takze najwieksze miasta regionu.

W tej metodzie 28,0% gmin uzyskuje niskie wartosci (<0,45), 30,5% miesci sie w
przedziale 0,45-0,55, 32,9% - 0,55-0,70, a 8,5% osigga wysokie wyniki (=0,70).
Rdéznica miedzy liderem a 10. miejscem w top-10 to 0,206 pkt (0,884 vs 0,678), co
oznacza, ze czotdwka jest wyraznie odseparowana od dalszych pozyc;ji.

Najwyzsze wartosci tworza dwa pasma: Zielona Géra - Nowa Sél - Swiebodzin oraz
Gorzéw Wikp. - Kostrzyn nad Odra, z wyrazng obecnoscia Zar. Niskie wyniki grupuja
sie gtdwnie w powiecie krosnienskim (m.in. Gubin, Bytnica, Maszewo) oraz
peryferyjnych czesciach powiatu zarskiego (np. Brody) —tam, gdzie dostep do ustug
zdrowotnych i bezpieczenstwa jest najtrudniejszy, a sie¢ transportu zbiorowego
rzadsza.

Trzy najlepsze gminy — przepis na sukces

Zary - profil lidera opiera sie na:



Edukacji: bardzo dobre wyniki egzaminacyjne;

Ustugach codziennych: gesta i zréznicowana oferta sklepéw w zasiegu
codziennego dojscia;

Transport i mobilnos$é: réznorodnos¢ srodkoéw transportu;

Ograniczenia: komponent sSrodowiskowy (jakos¢ powietrza/hatas) oraz nieco
stabszy komponent bezpieczenstwa (dystanse do jednostek PSP w uktadzie
administracyjnym duzego miasta).

Zielona Géra — mocna pozycja dzieki:

Edukacji i ustugom codziennym;
Mobilnosci (r6znorodne srodki transportu i przystanki);

Infrastrukturze technicznej.

Stabosci: sSrodowisko (wysokie obcigzenia miejskie) i
bezpieczenstwo/zdrowie (stosunkowe wysokie czasy dojazdéw strazy
pozarnej).

Nowa Sél - kluczowe atuty:

Edukacja oraz ustugi codzienne (duza r6znorodnos$¢ sieci handlowych);
Transport (korzystna dostepnosé);

Infrastruktura techniczna.
Ograniczenia: sSrodowisko oraz umiarkowany minus w bezpieczenstwie.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Gubin, Maszewo, Bytnica —wspdlne czynniki obnizajgce wynik:

Zdrowie: bardzo niska dostepnosé SOR, szpitala, przychodni i apteki -to
najsilniejszy negatywny wktad;

Srodowisko: gorsze parametry jakosci powietrza lub ekspozycja na obszary
ryzyka;

Bezpieczenstwo: dystans do jednostek PSP i miejsc doraznego schronienia;

Mobilnos$é i ustugi: rzadsza sieé¢ przystankdw oraz skromniejsza, mniej
zréznicowana oferta ustug w zasiegu codziennym.

Nawet jesli czesé wskaznikéw edukacyjnych lub ekonomicznych jest poprawna,
skala deficytéw w zdrowiu i bezpieczenstwie przewaza.



Jakos¢ zycia w gminach wojewddztwa lubuskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czastkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartos$é wskaznika

1 Zary 0,840

2 Zagan 0,831

3 Gorzow Wielkopolski 0,829 - 3 ¥ A
Gorzow Wielkopolski

4 Nowa Sl 0,821

5 Zielona Gora 0,818

6 Swiebodzin 0,738

7 Kostrzyn nad Odrg, 0,714

8 Sulecin 0,683

9 Miedzyrzecz 0,656

10 Wschowa 0,655

- 0,237 - 0,35

0,35-0,45
0,45 - 0,55

Zielona Goéra

Nowa Sél

0,55 - 0,70
0,70- 0,84 Zary | Zagan

TOP 10 - obraz catosci

Wariant wag ankietowych wzmacnia premiowanie codziennych ustug, edukacji i
warunkoéw ekonomicznych mieszkancow. Czotowke stanowig przede wszystkim
miasta powiatowe oraz osrodki potozone wzdtuz S3/A2, w tym najwieksze miasta
regionu.

26,8% gmin osigga niskie wartosci (<0,45), 36,6% - 0,45-0,55, 28,0% - 0,55-0,70, a
8,5% uzyskuje wysokie (=0,70). R6znica miedzy liderem a 10. miejscem to 0,185 pkt
(0,840 vs 0,655) — czotdwka jest nieco mniej zréznicowana niz w podejsciu eksperckim.

Uktad przestrzenny jest zblizony: Zary - Zagan —- Nowa Sé6l - Zielona Géra oraz Gorzéw
Wlkp. - Kostrzyn - Swiebodzin tworzg rdzen wysokich wartosci. Niskie wyniki
koncentruja sie ponownie w powiecie krosnienskim i peryferiach powiatu zarskiego.

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces
Zary — gtéwne atuty to:
 Edukacja - najwyzszy wktad w wyniku;
o Ustugi codzienne - r6znorodnosé sieci handlowych w poblizu;

¢ Warunki ekonomiczne - korzystna sytuacja dochodowa/rynku pracy;



¢ Infrastruktura techniczna i zdrowie — dodatnie uzupetnienie.
Ograniczenia: sSrodowisko (zanieczyszczenia powietrza) i bezpieczeinstwo
(odlegtosci do jednostek ratowniczych).

Zagan — o czotéwce zdecydowaty:
¢ Edukacja, ustugi codzienne i warunki ekonomiczne jako trzy filary;
¢ Infrastruktura techniczna - wyrazny plus;

e Zdrowie - lekko dodatnie.
Stabosci: sSrodowisko oraz transport i bezpieczeinstwo (mniejsze wartosci w
tych komponentach).

Gorzéw Wielkopolski — kluczowe cechy to:

o Edukacja, ustugi codzienne i warunki ekonomiczne - silne przewagi duzego
miasta;

e Transportiinfrastruktura techniczna - dodatnie;

o Stabsze: srodowisko i bezpieczenstwo (Srodowiskowe obcigzenia
wielkomiejskie oraz rozlegto$¢ miasta wptywaja na dystanse do czesci
jednostek).

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki
Gubin, Brody, Maszewo

e Zdrowie: kluczowy, silnie negatywny wptyw — bardzo niska dostepnos¢
SOR/szpitala/przychodni/apteki;

o Bezpieczenstwo: duze odlegtosci do jednostek PSP i miejsc schronienia;
e Mobilnosé: rzadsza sie€ przystankéw/mniejsza réznorodnos¢ transportu;
« Srodowisko: niekorzystne parametry jakosci powietrza;

o Ustugi codzienne: oferta w zasiegu codziennym mniej zré6znicowana.
Nawet dodatnie elementy edukacyjno-ekonomiczne nie sg w stanie
skompensowac skali deficytéw w zdrowiu i bezpieczenstwie.

Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktad wynikéw. W obu metodach udziat gmin z wysokim wynikiem (=0,70) jest taki
sam (8,5%). W podejsciu eksperckim wieksza jest czes¢ gmin 0,55-0,70 (32,9% vs
28,0%), natomiast w ankietowym nieco wiekszy jest ,,srodek” 0,45-0,55 (36,6% vs
30,5%). Réznica w ,,zwartosci” czotéwki: eksperckie —wiekszy rozrzut (0,206 pkt) niz
ankietowe (0,185 pkt).



Geografia wynikéw. Zgodna w obu wariantach: silne pasma wzdtuz S3/A2 (0$ Zielona
Géra-Nowa Sél-Swiebodzin oraz Gorzéw Wlkp.—Kostrzyn) oraz stabe peryferia
kros$nienskie i fragmenty pogranicza pow. zarskiego.

Charakter czotowki. Niezaleznie od wag, top-10 to gtéwnie osrodki miejskie z gesta
siecig szkot i ustug, dobrg mobilnoscig i dodatnig infrastrukturag techniczng. W
eksperckim do top-3 wchodzi Zielona Géra, w ankietowym — Gorzow WIkp. (silniejszy
akcent ustug i komponentu ekonomicznego w preferencjach spotecznych).

Czynniki sukcesu i stabosci.

¢ Sukces: wobu metodach decyduja edukacja, ustugi codzienne, a dalej
mobilnosé/transport i infrastruktura techniczna; w wariancie ankietowym
dodatkowo wyrazniej ,wazy” sytuacja ekonomiczna mieszkancow.

o Stabosci: najsilniejsze deficyty w gminach peryferyjnych to zdrowie
(dostepnosc¢ SOR/szpitali/przychodni/aptek), bezpieczenstwo (dystans do
PSP/schrondw), mobilnos¢ (rzadsza sie¢ przystankéw) oraz Srodowisko (jakos¢
powietrza. Skumulowanie tych barier ttumaczy niskie wyniki Gubina, Maszewa,
Bytnicy i gminy Brody.



Lodzkie

Jakos$é zycia w gminach wojewdédztwa tédzkiego

Wyznaczona w oparciu 80 wskaznikéw czastkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Warto$é wskaznika " g s
1 Pabianice 0,981 [}
2 todz 0,91 S R
3 Betchatow 0,903 , teczyea 48
4 Kutno 0,862
5 teczyca 0,848
6 Piotrkéw Trybunalski 0,844 *
7 Skierniewice 0,844 .
8 Wielun 0,836 , \ Lods
9 Radomsko 0,831 F i
10 Zdunska Wola 0,827 b " pabianice

- 0,30 - 0,45

0,45 - 0,50 Befchatéw

0,50-0,55
0,55-0,70

0,70 - 0,981

Z rejestrdw aukliczrva~ oraz dane komarcyins

) 10k, = UIA, KOBIZE, PRI, SEVZE0, RS20, GUNB, RPSDL, KPRE, Rejast: Acte<, EIFA

Wariant wag eksperckich dla wojewddztwa tédzkiego premiuje osrodki miejskie i
gminy potozone wzdtuz gtéwnych korytarzy transportowych (zwtaszcza A1/A2 oraz
wezet aglomeraciji todzkiej), gdzie taczg sie: gesta sie¢ szkét i ustug codziennych,
wysoka dostepnos$é transportu zbiorowego oraz szybkie dziatanie stuzb ratunkowych.
W top-10 dominujg miasta powiatowe i podregiony rdzenia metropolitalnego.

W tej metodzie 11,9% gmin osigga wysokie wartosci (=0,70), a 18,6% — niskie (<0,45).
Najwieksza czes¢ populacji plasuje sie miedzy 0,55-0,70 (32,2%) i 0,50-0,55 (23,7%).
Rdéznica miedzy liderem a 10. miejscem w top-10 wynosi 0,154 pkt (0,981 vs 0,827), co
wskazuje na wyrazne odseparowanie czotéwki od dalszych pozyciji.

Najwyzsze wartosci koncentrujg sie w rdzeniu todzi, a takze na osi pétnoc potudnie
Kutno—-teczyca-Betchatow. Najstabsze wyniki czesciej wystepuja na peryferiach,
zwtaszcza na potudniowym wschodzie (pogranicze piotrkowsko-opoczyriskie) oraz na
zachodazie (strefa oddalona od gtéwnych korytarzy).

Trzy najlepsze gminy — przepis na sukces
Pabianice - profil lidera opiera sie na:

¢ Szybkim dziataniu stuzb ratowniczych — bardzo wysoki odsetek interwencji
strazy z dojazdem <5 min.



o Edukacji—bardzo dobre wyniki egzaminu ésmoklasisty oraz wynikow
maturalnych w najblizszych szkotach srednich.

¢ Mobilnosci - duzo przystankéw i r6znorodnosé srodkéw transportu w zasiegu
codziennego dojscia.
Stabsze elementy: wskazniki jako$ci powietrza oraz wieksze dystanse do
wybranych jednostek PSP i placéwek medycznych.

tédz - atuty:
o Edukacja - bardzo dobre wyniki egzaminéw.

e Mobilnosé i ustugi — duzo srodkéw transportu, gesta sie¢ przystankow, szeroka
dostepnosc¢ ustug codziennych, w tym stacji paliw i punktéw tadowania.

o Zdrowie - zauwazalnie wyzsza dostepnosé placéwek.
Ograniczenia: jako$¢ powietrza, hatas i czesciowa ekspozycja na strefy
ryzyka powodziowego.

Betchatow — Mocne strony:
o Edukacja (wysokie wyniki egzamindéw 6smoklasisty i maturalnego),
o Bezpieczenstwo (duzy odsetek szybkich interwenciji),

o Transport i ustugi (przystanki, réznorodne srodki transportu, zréznicowana
oferta handlowa),

¢ Infrastruktura rowerowa (dodatni wktad).
Stabosci: jako$¢é powietrza, a takze dystanse do PSP, SOR i wybranych
placowek zdrowotnych.

Trzy najstabsze gminy - geneza porazki

Reczno, Nowa Brzeznica, Rzeczyca
Czynniki obnizajgce wynik majg wspodlny rdzen:
e Zdrowie - duze odlegtosci do SOR, szpitala i przychodni (najsilniejszy
negatywny wptyw).
o Bezpieczenstwo - duze odlegtosci do jednostek PSP i miejsc doraznego

schronienia.

o Srodowisko - wyzsze stezenia pytéw zawieszonych; lokalnie blisko$é
obiektéw uciazliwych.

o Edukacja i dostep do ustug —w czesci gmin dalsze dojscia do placowek
oswiatowych oraz mniej zr6znicowana oferta ustug w zasiegu codziennym.



Jakos$¢ zycia w gminach wojewdédztwa t6dzkiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czastkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika Kiding
1 Pabianice 0,919
2 todz 0,891
3 Kutno 0,887
4 Betchatow 0,872
5 Rawa Mazowiecka 0,864
6 teczyca 0,862
7 ‘towicz 0,859
8 Skierniewice 0,857 ' Lédz Rawa Mazowiecka
9 Piotrkéw Trybunalski 0,814
10 Tomaszéw Mazowiecki 0,804 Pabianice

- 0,27 - 0,35 .~

0,35 - 0,50 Betchatow

0,50-0,55
0,55-0,70

0,70-0,919

TOP 10 - obraz catosci

Wariant wag ankietowych silniej premiuje to, co mieszkancy cenig w codziennym
doswiadczeniu: jako$¢ edukaciji, bliskos¢ ustug oraz warunki ekonomiczne. W
praktyce wzmacnia to pozycje rdzenia metropolitalnego i miast powiatowych.

11,3% gmin osigga wysokie wartosci (=0,70). 2,3% to gminy bardzo niskie (<0,35), a
35,0% wypada ponizej 0,50. Najliczniejsze sg pasma 0,35-0,50 (32,8%), 0,50-0,55
(29,9%) i 0,55-0,70 (23,7%). R6znica miedzy liderem a 10. miejscem to 0,115 pkt (0,919
vs 0,804) — czotéwka jest nieco bardziej zwarta niz w podejsciu eksperckim.

Wysokie wartosci grupujg sie w aglomeracji tédzkiej oraz na osi Kutno-towicz-
Skierniewice-Piotrkow Trybunalski. Stabsze wyniki wystepuja czesciej na obrzezach
wojewddztwa, zwtaszcza na potudniowym wschodzie i zachodzie.

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces

Pabianice — gtéwne atuty to:
o« Edukacja - bardzo dobre wyniki maturalne i 6smoklasistow.
e Warunki ekonomiczne - korzystna mediana wynagrodzen.

o Mobilnosc¢idrogi-gesta sieé¢ przystankéw, ré6znorodnos$é¢ srodkow
transportu oraz wysoki udziat dréog wyzszych klas w codziennym zasiegu.



Ustugi codzienne — duza liczba i r6znorodnosé sieci sklepéw w poblizu.
Stabosci: bezrobocie (relatywnie wyzsze niz u lideréw), jakos¢ powietrza i
dystanse do wybranych jednostek ratunkowych.

tédz - kluczowe cechy to:

Edukacja i warunki ekonomiczne — wysoka jakos¢ ksztatcenia i korzystne
dochody.

Ustugi i transport — przewagi wielkiego miasta: duzo przystankow, rézne
srodki transportu, szeroka oferta handlowa.

Ograniczenia: hatas, jako$é powietrza, dystanse do wybranych jednostek
PSP/SOR.

Kutno — o czotéwce przesadzity:

Bezpieczenstwo — wysoki odsetek zdarzen z dojazdem strazy <5 min.
Edukacja - mocne wyniki egzaminéw w najblizszych szkotach.
Warunki ekonomiczne - korzystna mediana wynagrodzen.

Ustugi i mobilnosé — dostepnosc¢ réznych sieci handlowych, gesta sieé¢
przystankow i dobre drogi w codziennym zasiegu.

Stabosci: bezrobocie rejestrowane, jako$¢ powietrza, dystanse do PSP i
placowek medycznych.

Trzy najstabsze gminy - geneza porazki

Reczno, Klonowa, teki Szlacheckie

Zdrowie - bardzo niska dostepnos$é szpitala/SOR, przychodni i apteki
(najsilniejszy negatywny wptyw).

Bezpieczenstwo - znaczne odlegtosci do PSP i miejsc schronienia.

Mobilnos$é - rzadsza sie¢ przystankéw i gorszy dostep do réznorodnych
srodkow transportu.

Ustugi codzienne - mniejsza ré6znorodnos¢ w codziennym zasiegu.

Rynek pracy — wyzszy udziat bezrobocia (w podejsciu ankietowym ten element
wazy mocniej).

Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktad wynikéw. Udziat gmin z wysokim wynikiem (=0,70) jest zblizony: 11,9% w
eksperckim i 11,3% w ankietowym. W eksperckim wiekszy jest udziat klas 0,55-0,70

(32,2%), natomiast w ankietowym wieksza czes¢ gmin skupia sie ponizej 0,50 (tgcznie



35,0%), co odzwierciedla wiekszg wage codziennych ustug i sytuacji ekonomicznej w
ocenie mieszkancow.

Geografia wynikéw. Obie metody wskazujg rdzen wysokich wartos$ci w aglomeracji
tédzkiej i w miastach powiatowych na osi Kutno—-ktowicz-Skierniewice-Piotrkéow
Trybunalski. Stabsze peryferia (potudniowy wschdd i zachdd regionu) sg wspélne dla
obu podejsc¢.

Charakter czotowki. Niezaleznie od wag, top-10 tworzg osrodki miejskie z bardzo
dobra edukacja, silna oferta ustug, dobrym transportem i krétkimi dojazdami stuzb.
Rdznica dotyczy trzeciego miejsca: w eksperckim Betchatow, w ankietowym Kutno —w
tym drugim podejsciu warunki ekonomiczne i codzienne ustugi maja wiekszy ciezar.

Czynniki sukcesu i stabosci.

¢ Sukces (obie metody): wyniki edukacyjne, szybkie interwencje strazy, gesta
sklepow, a w wariancie ankietowym dodatkowo wyzsza mediana wynagrodzen
i lepsza codzienna dostepnosé drég wyzszych klas.

¢ Stabosci (obie metody): duze dystanse do SOR/szpitali/przychodni, duze
odlegtosci do PSP/schronoéw, gorsza jakos$¢é powietrza, rzadsza komunikacja
i mniej ustug w codziennym zasiegu; w podejsciu ankietowym mocniej ,,cigzy”
tez bezrobocie.



Matopolskie

Jakosé¢ zycia w gminach wojewddztwa matopolskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Wartosé wskaznika
1 Chrzanow 0,845
2 Krakow 0,822 Olkusz
3 Bochnia 0,820
4 Tarndw 0,804
5 Olkusz 0,790 Shifzancw;
6 Gorlice 0,790
7 Nowy Sacz 0,787
8 Zielonki 0,755
9 Oswigcim 0,746
10 Limanowa 0,742

- 0,35 - 0,45
- 0,45 - 0,55

0,55 - 0,60
0,60 - 0,70
0,7 -0,845

TOP 10 - obraz catosci

Wariant wag eksperckich dla wojewddztwa matopolskiego premiuje przede wszystkim
osrodki miejskie i zaplecze aglomeracyjne Krakowa. W top-10 dominuja stolice
powiatow oraz Krakow i Nowy Sacz - jedynym wyjatkiem o charakterze podmiejskim
jest gmina Zielonki.

W tej metodzie 10,4% gmin uzyskuje wysokie wartosci (=0,70), 31,3% miesci siew
przedziale 0,60-0,70, 21,4% w 0,55-0,60, 28,0% w 0,45-0,55, a 8,8% osigga niskie
wartosci (£0,45). Czotdéwka jest dos¢ zwarta: réznica miedzy liderem a 10. miejscem to
0,102 pkt (0,845 vs 0,742).

Najwyzsze wartosci koncentrujg sie w potnocnej czesci wojewoddztwa w pasie A4
(Chrzanéw-Krakéw-Bochnia-Tarnéw) oraz w potudniowym taricuchu miast (Nowy
Sacz-Gorlice-Limanowa). Stabsze wyniki wystepujg na pétnocno-wschodnich
peryferiach (rejon dgbrowsko-proszowicki) i w stabiej skomunikowanych gminach
gorskich (np. czes¢ Podhala i Beskidu Niskiego).

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces
Chrzanéw - przepis na sukces to:

o Edukacja: bardzo dobre wyniki egzamindéw (szkoty podstawowe i Srednie).



o Bezpieczenstwo: wysoki odsetek interwencji strazy pozarnej z dojazdem <5
min.

¢ Mobilnosé: roznorodnosé srodkow transportu i dobra dostepnosé
przystankow.

o Stabsze elementy: jako$¢ powietrza i dystanse do PSP/stuzb oraz do
najblizszej placéwki medycznej.

Krakow - gtowne atuty to:
o Edukacja: bardzo wysokie wyniki egzaminéw (8-klasisty i maturalnych).

e Mobilnosé: wielomodalny transport i gesta sie¢ przystankow; bliskos¢ stacji
paliw.

o Ustugi codzienne: szeroka i bliska oferta handlowa.

o Stabsze elementy: jako$¢ powietrza i hatas, a takze odlegtosci do PSP w
obrebie rozlegtych granic administracyjnych.

Bochnia - w czotowce dzieki:

o Edukacji: mocny wynik egzamindéw zaréwno na poziomie podstawowym, jak i
sSrednim.

o Bezpieczenstwu: duzy udziat szybkich interwencji PSP.

e Mobilnosci i ustugom: dobra dostepnos¢ przystankow i zréznicowanej oferty
sieci handlowych.

¢ Stabsze elementy: powietrze i dystanse do placowek medycznych/PSP.
Trzy najstabsze gminy — geneza porazki
Koszyce, Greboszow, Ochotnica Dolna

e Zdrowie: bardzo niska dostepnos¢ SOR, szpitala i przychodni —to najsilniejszy
czynnik obnizajacy wynik.

o Bezpieczenstwo: duze odlegtosci do PSP i miejsc schronienia.

« Srodowisko i zagrozenia: ekspozycja na strefy powodziowe i gorsze parametry
jakosci powietrza.

e Mobilnosé¢ i ustugi: rzadsza sieé przystankéw i mniejsza ré6znorodnos¢
sklepow w codziennym zasiegu.



Jakos$é zycia w gminach wojewddztwa matopolskieqgo

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czgstkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

Nazwagminy  Wartosé wskaznika ‘
1 Krakow 0,91
2 Bochnia 0,866 ! ‘
3 Nowy Sacz 0,832
4 Gorlice 0,829
5 Limanowa 0,819
6 Oswiecim 0,802 Krakéw
7 Tarndéw 0,801
8 Chrzandow 0,795 Bochnia
9 Zielonki 0,791
10 Sucha Beskidzka 0,784
; Limanowa
- 0,404 - 0,45 Gorlice
N S
0,45 - 0,55 W
0,55 - 0,60 ‘ *
0,60 - 0,70
0,70 - 0,91

3ICT Ok, EMU &, <OBIZE, PYTR, STVESC, %8P0, GUNR, APWOIL AP, Reesl Apiek, EID

TOP 10 - obraz catosci

W podejsciu wag ankietowych silniej wybrzmiewajag elementy codziennego
doswiadczenia mieszkancéw: edukacja, bliskosé ustug, warunki ekonomiczne i
wielomodalny transport. Top-10 to przede wszystkim duze miasta i stolice powiatéw
ze stolicg wojewddztwa - Krakowem na czele zestawienia.

14,3% gmin osigga wysokie wartosci (=0,70), 41,2% miesci sie w 0,60-0,70, 20,3% w
0,55-0,60, 22,0% w 0,45-0,55, a tylko 2,2% notuje niskie wartosci (<0,45). Czotéwka
jest nieco bardziej rozciggnieta niz w metodzie z wagami eksperckimi - réznica miedzy
1.a10. miejscem to 0,127 pkt (0,911 vs 0,784).

Bardzo wysokie wartosci formuja wyrazny rdzen metropolitalny wokot Krakowa (z
zapleczem w gminie Zielonki) oraz miejski pas A4 w kierunku Bochni i Tarnowa. Drugi
silny wezet to Nowy Sacz - Gorlice - Limanowa. Nizsze wyniki pozostajg domenag
potnocno-wschodnich peryferii i potudniowych gmin gérskich o rozproszonej
zabudowie.

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces
Krakow - gtéwne cechy lidera to:
e Edukacja: bardzo wysokie wyniki egzaminu 8-klasisty i matur.

e Warunki ekonomiczne: korzystna mediana wynagrodzen.



o Ustugi codzienne: duza liczba sklepow w zasiegu 2 km.

¢ Mobilnosé: wielomodalny transport i gesta sieé przystankdéw; dobry dojazd do
budynkéw lokalng sieciag drog.

o Stabsze elementy: jakos¢ powietrza, hatas i odlegtosci do PSP.
Bochnia - atuty to:

o Edukacja: mocne wyniki egzamindw w szkotach podstawowych i srednich.

o Bezpieczenstwo: wysoki udziat zdarzen z dojazdem strazy <5 min.

o Ustugii mobilnos$é: ré6znorodnosé sieci handlowych i dobra dostepnos$é
przystankow.

o Stabsze elementy: jakos¢ powietrza, odlegtos¢ do najblizszej placowki
medycznej.

Nowy Sacz - o czotéwce przesadzity:
o Edukacja: wysokie wyniki maturalne i z egzaminu 8-klasisty.
e Mobilnosé: duzo przystankow i rodzajow transportu w codziennym zasiegu.
o Ustugi: zréznicowane sieci handlowe blisko zabudowy.
¢ Warunki ekonomiczne: korzystna pozycja dochodowa mieszkancow.

¢ Stabsze elementy: dtuzsze dojazdy do PSP i przychodni, bezrobocie na
podwyzszonym poziomie wzgledem lideréw.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki
Staboszéw, Greboszow, Uscie Gorlickie
e Zdrowie: bardzo dtugie dojazdy do SOR, szpitala, przychodni i apteki.
o Bezpieczenstwo: znaczne odlegtosci do PSP i miejsc doraznego schronienia.

o Ustugiitacznosé: wieksza odlegtosé do sklepu, stabsza dostepnosé
Internetu.

o Dojazdy lokalne: gorsza jakos$¢ drog do czesci budynkéw.
e Mobilnosé: rzadsze przystankii mniejsza roznorodnosc¢ srodkoéw transportu.
Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktad wynikéw. Wariant ankietowy jest ogélnie ,,tagodniejszy” u dotu skali: tylko
2,2% gmin ma wyniki 0,45 (eksperckie: 8,8%). Jednoczesnie w ankietowym wiecej



gmin osiagga 20,70 (14,3%) niz w eksperckim (10,4%). Udziat gmin 0,60-0,70 jest
rowniez wyzszy w ankietowym (41,2% vs 31,3%).

Geografia wynikow. Obie metody wskazujg te same rdzenie przewagi: aglomeracja
krakowska i pas A4, oraz Nowy Sacz-Gorlice-Limanowa. Réznice dotyczg skali
premiowania duzych miast —w wagach ankietowych efekt metropolitalny jest
silniejszy (pierwsze miejsce Krakowa), natomiast w eksperckich w top-3 wchodzi
Chrzanow (mocny akcent bezpieczenstwa i dostepnosci ustug publicznych).

Charakter czotowki. W obu ujeciach 9 z 10 pozycji zajmujg stolice powiatow i miasta
na prawach powiatu; jedyng gming o charakterze podmiejskim w top-10 pozostajg
Zielonki. Réznica personalna: w ankietowym pojawia sie Sucha Beskidzka, w
eksperckim Olkusz. Czotdwka jest bardziej rozciggnieta w wariancie ankietowym
(réznica 1.-10. miejsce 0,127 pkt) niz w eksperckim (0,102 pkt).

Czynniki sukcesu i stabosci.

o Sukces (obie metody): bardzo dobra edukacja, blisko$¢ i r6znorodnosé
ustug codziennych, wielomodalny transport i szybkie interwencje stuzb,
uzupetnione korzystna sytuacja dochodowa mieszkancow.

o Stabosci (obie metody): dtugie dojazdy do SOR/szpitala/przychodni/apteki,
daleko do PSP i miejsc schronienia, mniej przystankow i stabsza oferta
transportu, mniejsza réznorodnos$é sklepow, gorsza jakos¢ powietrza oraz
lokalna ekspozycja na strefy powodziowe. Skumulowanie tych barier wyjasnia
niskie wyniki Koszyc, Greboszowa, Ochotnicy Dolnej (eksperckie) oraz
Staboszowa, Greboszowa, Uscia Gorlickiego (ankietowe).



Mazowieckie

Jakos¢ zycia w gminach wojewddztwa mazowieckiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikdéw czastkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika

1 Minsk Mazowiecki 1,000

2 Siedlce 0,947

3 Zabki 0,935

4 Przasnysz 0,922

5 Legionowo 0,910

6 Miawa 0,800

7 Warszawa 0,900

8 Sokotéw Podlaski 0,892

9 Kobuytka 0,875 Legionowo
10 Ptonisk 0,873

- 0,24 - 0,45
" 045-085

0,55 - 0,65
0,65 - 0,80
0,80 -1,00

TOP 10 - obraz catosci

Wariant wag eksperckich dla wojewddztwa mazowieckiego premiuje osrodki miejskie
i stolice powiatow oraz silny pas podmiejski aglomeracji warszawskiej. W top-10
widoczny jest zarowno rdzen metropolitalny (aglomeracja warszarszawska), jak i silne
osrodki subregionalne (miasta na prawach powiatu).

Udziat gmin z niska wartoscig wskaznika (0,45) wynosi 29,9% (94 gminy), w
przedziatach 0,45-0,55 - 32,2% (101), 0,55-0,65 - 20,1% (63), 0,65-0,80 - 10,8% (34), a
z bardzo wysoka (=0,80) - 7,0% (22). Réznica miedzy liderem a 10. pozycjg w top-10 to
0,127 pkt (1,000 vs 0,873), co Swiadczy o wyraznym odseparowaniu czotowki.

Najwyzsze wartosci tworzg cigg Warszawa — wianuszek podmiejski — osrodki na
trasach S8/A2. Nizsze wartosci skupiajg sie na pozostatym obszarze wojewodztwa, z
punktowymi wysokimi wartosciami w najwiekszych miastach na prawach powiatu i
powiatowych.

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces
Minsk Mazowiecki - przewagi lidera to:
o Bezpieczenstwo: wysoki odsetek interwencji PSP z dojazdem <5 min.

o Edukacja: bardzo dobre wyniki egzaminéw ésmoklasisty i matur.



Transport i mobilnosé: gesta sie¢ przystankéw i réznorodnosé srodkéw
transportu.

Ustugi codzienne: zr6znicowana oferta sklepdw w zasiegu codziennym.

Stabsze elementy: jakos$é powietrza i hatas, ponadto dystanse do wybranych
placowek medycznych/stuzb.

Siedlce - sktadniki sukcesu to:

Edukacja: mocne wyniki egzaminow (8-klasisty, matury).

Mobilnos$é: duzo przystankdw, rézne srodki transportu, rozwinieta infrastruktura
rowerowa.

Bezpieczenstwo: sprawny czas dojazdu PSP.

Stabsze elementy: jako$é powietrza, hatas, dystanse do PSP/SOR w czesci
obszaru.

Zabki - najwazniejsze cechy to:

Edukacja: bardzo dobre wyniki szkolne.

Mobilnos$é: roznorodnosé transportu, gestosc¢ przystankéw i infrastruktura
rowerowa.

Ustugi codzienne: bogata oferta sieci handlowych i ustug w poblizu.

Stabsze elementy: jakos$¢ powietrza i hatas, dtuzsze dojazdy do wybranych
placowek medycznych/stuzb.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Czarnia, Nur, Chotcza

Zdrowie: bardzo dtugie dojazdy do SOR, szpitala, przychodni i apteki —
najsilniejszy czynnik negatywny.

Bezpieczenstwo: duze odlegtosci do PSP i policji.

Srodowisko i ryzyka: wyzsze stezenia pytéw; lokalnie ekspozycja na strefy
zagrozenia powodziowego lub sgsiedztwo obiektéw ucigzliwych.

Edukacja/ustugi lokalne: wieksze odlegtosci do przedszkoli i instytucji
codziennych.



Jakosé zycia w gminach wojewddztwa mazowieckiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czastkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika

1 Warszawa 0,980
2 Minsk Mazowiecki 0,974
3 Legionowo 0,947
4 Zabki 0,915
5 Siedlce 0,912
6 Pruszkow 0,880
7 Kobytka 0,879
8 Ptonsk 0,870
9 Jozefow 0,869
10 Mtawa 0,853

0,55 - 0,65
0,65 - 0,80
0,80-0,98

TOP 10 - obraz catosci

W podejsciu wag ankietowych w czotéwce mocniej ,waza” edukacja, warunki
ekonomiczne i bliskos$¢ ustug codziennych. Top-10 zdominowaty Warszawa i silny
pas podmiejski oraz wybrane osrodki subregionalne.

Udziat gmin =0,45 to 36,9% (116), 0,45-0,55 - 33,4% (105), 0,55-0,65 —10,8% (34),
0,65-0,80-10,2% (32), 20,80 - 8,6% (27). Rozstep top-10 to 0,127 pkt, czyli ten sam
wynik co dla metody z zastosowaniem wag eksperckich.

Najwyzsze wartosci tworza rdzen metropolitalny Warszawy oraz korytarze S8/A2.
Nizsze wyniki gromadzg sie w pozostatej czesci wojewoddztwa, z lokalnymi wyspami
wyzszych wartosci w miastach.

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces
Warszawa - cechy lidera to:
o Edukacja: bardzo wysokie wyniki egzaminéw 8-klasisty i matur.

o Warunki ekonomiczne: wysoka mediana wynagrodzen; dodatnio dziata
dynamika przedsiebiorczosci.

e Ustugii mobilnosé: duza liczba sklepdw w zasiegu codziennym oraz dobra
dostepnosé drég wyzszych klas.



Bezpieczenstwo: sprawne interwencje PSP.

Stabosci: jakos¢ powietrza, hatas, a takze wigksze odlegtosci do czesci
placéwek medycznych/stuzb w skali duzego miasta.

Minsk Mazowiecki - gtowne atuty to:

Bezpieczenstwo: bardzo wysoki odsetek interwencji PSP <5 min.
Edukacja: mocne wyniki 6smoklasistow i matur.
Warunki ekonomiczne: korzystna mediana wynagrodzen.

Mobilnosé i ustugi: przystanki blisko zabudowy oraz zr6znicowane sieci
handlowe.

Stabosci: jakos¢ powietrza i hatas, czesciowo bezrobocie, dystanse do
placéwek medycznych.

Legionowo - o podium przesadzity:

Edukacja i warunki ekonomiczne: bardzo dobre wyniki edukacyjne oraz wysoka
mediana wynagrodzen.

Bezpieczenstwo: sprawny czas dojazdu PSP.

Inwestycje i ustugi: intensywny proces inwestycyjny i réznorodnosc¢ sklepow w
zasiegu codziennym.

Stabosci: jako$é powietrza, bezrobocie (relatywnie wyzsze niz u lidera) oraz
dystanse do wybranych placowek medycznych.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Czarnia, Lyse, Strachowka

Zdrowie: bardzo dalekie dojazdy do SOR, szpitala, przychodni i apteki —
kluczowy minus.

Bezpieczenstwo: dtugie dojazdy PSP i stabszy dostep do schronienia.

Mobilnos$¢ i ustugi: rzadsza sie¢ przystankdw, mniejsza réznorodnosc¢ ustug
oraz wieksze dystanse do urzedéw/ustug publicznych.

Rynek pracy/srodowisko: w czesci gmin wyzszy udziat bezrobocia, lokalnie
wyzsze stezenia pytow.

Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktad wynikéw. W wariancie ankietowym jest wiecej gmin o niskich wartosciach
(=0,45: 36,9%) niz w eksperckim (29,9%), ale jednoczesnie nieco wiecej gmin z



bardzo wysokimi wynikami (=0,80: 8,6% vs 7,0%). W obu podejsciach czotéwka jest
zwarta (rozstep top-10 ~0,127 pkt).

Geografia wynikow. Zbiezna w obu metodach: Warszawa + pas podmiejski oraz
osrodki na gtéwnych korytarzach S8/A2 osiggajg najwyzsze wartosci; pozostaty
obszar wojewédztwa wypada zdecydowanie stabiej.

Charakter czotowki. W obu podejsciach top-10 to gtdwnie osrodki miejskie i silne
gminy podmiejskie. Rdznica akcentéw:

o w eksperckim szczegolnie zyskujg miasta z bardzo sprawnym
bezpieczenstwem i mobilnoscia (Minsk Mazowiecki, Siedlce, Zabki),

e w ankietowym mocniej wazg edukacja, dochody i bliskos¢ ustug, co
wywindowato Warszawe na 1. miejsce.

Czynniki sukcesu i stabosci.

« Sukces (obie metody): wysokie wyniki edukacyjne, szybkie interwencje PSP,
gesta i r6znorodna oferta transportu, bliskos¢ ustug codziennych, czesto
takze korzystne dochody mieszkancow.

o Stabosci (obie metody): bardzo dtugie dojazdy do
SOR/szpitala/przychodni/apteki, duze odlegtosci do PSP/policji, w tle
wyzsze stezenia pytow i hatas; w podejsciu ankietowym rynek pracy i
codzienna dostepnosé¢ ustug cigzy nieco mocnie;j.

Opolskie



TOP 10 - obraz catosci

Jakos$é zycia w gminach wojewddztwa opolskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢é wskaznika
1 Opole 0,799
2 Brzeg 0,740
3 Nysa 0,738
4 Komprachcice 0,719
5 Strzelce Opolskie 0,691 Brzeg
6 Dobrzen Wielki 0,681
7 Olesno 0,674
8 Kedzierzyn-Kozle 0,673
9 Jemielnica 0,666 Opole
10 Reriska Wies 0,665 o ice

B 0.41-045

Strzelce Opolskie

Nysa

0,45 - 0,55
0,55-0,60
0,60 - 0,70

0,70-0,80

Wariant wag eksperckich w wojewddztwie opolskim premiuje osrodki miejskie i gminy
dobrze skomunikowane, z gesta siecig ustug i krétkimi czasami reakcji stuzb. W
czotéwce dominujg Opole oraz silne osrodki powiatowe i podmiejskie. Top-10 jest
wyraznie odseparowane od reszty: roznica miedzy 1. a 10. miejscem wynosi 0,134 pkt
(0,799 vs 0,665), a srednia w top-10 to 0,705 wobec 0,554 dla pozostatych gmin.

Udziat gmin z wysokimi wartosciami (=0,70) to 5,6%, niskimi (<0,45) - 4,2%.
Najliczniejsze sg pasma 0,55-0,60 (29,6%) i 0,45-0,55 (32,4%), a nastepnie 0,60-0,70
(28,2%). Oznacza to dos¢ ,,srodkowy” profil rozktadu, z krétkim ogonem wynikow
skrajnie niskich.

Najwyzsze wartosci formuja rdzen opolski (Opole i gminy otaczajace) oraz korytarz w
kierunku Kedzierzyna-Kozla i Strzelec Opolskich. Nizsze wartosci skupiaja sie
gtéwnie na pétnocnym zachodzie od aglomeracji opolskiej oraz na potudniowych
peryferiach.

Trzy najlepsze gminy — przepis na sukces
Opole - Kluczowe przewagi:

o Edukacja: bardzo dobre wyniki egzaminow 8-klasisty i maturalnych.



Transport i mobilno$é: duza liczba przystankéw i réznorodne srodki transportu
w zasiegu codziennym.

Bezpieczenstwo: wysoki odsetek interwencji z dojazdem <5 min.

Uzupetniajaco: dobra dostepnosé ustug zdrowotnych i elementy
infrastruktury technicznej.

Ograniczenia: jako$¢ powietrza i cze$¢ metryk mieszkaniowo-przestrzennych
(dtuzsze odlegtosci dla wybranych lokalizaciji).

Brzeg - Kluczowe przewagi:

Edukacja: ponadprzecietne wyniki egzamindw.
Mobilnosé: duzo przystankdéw i wielomodalnosc¢ transportu.

Ustugi codzienne i zdrowie: dobry dostep w codziennym zasiegu.
Ograniczenia: kwestie sSrodowiskowe (jakos¢ powietrza i hatas)i
bezpieczenstwa (niska dostepnosé PSP i bliskos¢ obiektéw stwarzajgcych
zagrozenie awarii) — najsilniejsze ujemne wktady.

Nysa - Kluczowe przewagi:

Edukacja i bezpieczenstwo: szybkie dojazdy PSP.

Mobilnos$é: zréznicowane formy transportu i przystanki blisko zabudowy.
Ograniczenia: duze dystanse do punktéw codziennych w zabudowie
rozproszoneji kwestie sSrodowiskowe.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Pokdj, Branice, Domaszowice

Wspodlne czynniki obnizajgce wynik:

Zdrowie: bardzo dtugie dojazdy do szpitala/SOR, przychodni i apteki
(najsilniejszy minus).

Bezpieczenstwo: duze odlegtosci do PSP i miejsc doraznego schronienia.

Mieszkalnictwo/przestrzen: rozproszona zabudowa skutkujgca wiekszymi
dystansami do ustug publicznych.

Srodowisko: podwyzszone stezenia pytow.
Lokalnie dochodzg stabosci w transporcie.



Jakos$é zycia w gminach wojewddztwa opolskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czgstkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartosé wskaznika
1 Opole 0,838
2 Brzeg 0,794
3 Nysa 0,754
4 Dobrzen Wielki 0,720
5 Kedzierzyn-Kozle 0,716 Brzeg
6 Prudnik 0,689
7 Komprachcice 0,682 Uoigsiiwvieiki
8 Krapkowice 0,675
9 Kluczbork 0,674 Opole
10 Gogolin 0,663

B 0.41-045 Nysa

0,45 - 0,55
0,55 - 0,60
0,60 - 0,70

Kedzierzyn-Kozle

0,70 - 0,838

TOP 10 - obraz catosci

W podejsciu wag ankietowych mocniej ,,wazg” elementy codziennego doswiadczenia
mieszkancéw: edukacja, bliskos¢ ustug, dochody i wielomodalny transport.
Czotdéwka jest stabilna — dominujg Opole, Brzeg i Nysa, a takze gminy podmiejskie w
otoczeniu Opola. Rozstep miedzy 1. a 10. miejscem to 0,175 pkt (0,838 vs 0,663),
Srednia top-10 0,721 wobec 0,556 dla pozostatych gmin.

7,0% gmin osigga wysokie wartosci (20,70), 4,2% — niskie (0,45). Najliczniejsze sa
klasy 0,45-0,55 (35,2%) i 0,60-0,70 (29,6%), nastepnie 0,55-0,60 (23,9%) — profil z
szerokim ,$rodkiem” i niewielkim udziatem skrajnych dotéw.

Najwyzsze wartosci grupuja sie w rdzeniu opolskim oraz pasie w kierunku
Kedzierzyna-Kozla; nizsze — na pétnoc od aglomeracji opolskiej i potudniowym
skraju regionu.

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces
Opole - profil lidera to:

o Edukacja: wysoka jakosc¢ ksztatcenia na poziomie szkét podstawowych i
srednich.

e Dochody mieszkancéw: korzystna mediana wynagrodzen.



Mobilnosé i drogi lokalne: tatwy dojazd do zabudowy drogami wyzszych klas;
réznorodne srodki transportu i gesta sie¢ przystankéw.

Ustugi/zdrowie: dobra dostepnos¢ codziennych ustug i placowek
medycznych.

Stabsze: jakos$¢é powietrza i czes¢ wskaznikoéw przestrzennych zwiazanych z
dostepnoscia wybranych ustug.

Brzeg - atuty to:

Edukacja, mediana wynagrodzen, r6znorodne sklepy w zasiegu 2 km.

Transport: wielomodalnos¢ i gestosc przystankow.
Stabsze: jakos¢ powietrza i dtuzsze dystanse w rozproszonej zabudowie.

Nysa - podium zapewniaja:

Edukacja i dochody — dwa najsilniejsze plusy.
Bezpieczenstwo: szybkie dojazdy PSP.

Infrastruktura techniczna: dodatni, choé¢ mniejszy wktad.
Stabsze: kwestie sSrodowiskowe i czes¢ wskaznikéw bezpieczenstwa
(odlegtosci w rozproszeniu).

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Pokdj, Domaszowice, Branice

Zdrowie: najwieksze minusy wynikajg z bardzo dtugich dojazdéw do
SOR/szpitala, przychodni i apteki.

Bezpieczenstwo: odlegtosci do PSP i miejsc schronienia.

Mieszkalnictwo/przestrzen: rozproszona zabudowa i duze dystanse do ustug
publicznych.

Ustugi codzienne: mniejsza ré6znorodnos¢ sklepow w codziennym zasiegu.

Srodowisko: zanieczyszczenia pytami.

Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktad wynikow. Oba podejscia maja niewielki odsetek gmin skrajnie stabych
(=0,45: po 4,2%), ale w wariancie ankietowym top-10 jest nieco bardziej rozciggniete
(rozstep 0,175 vs 0,134 w eksperckim). Udziat gmin z wynikiem 20,70 jest wyzszy w
ujeciu ankietowym (7,0%) niz w eksperckim (5,6%).



Geografia wynikéw. Zgodnos$é miedzy metodami: rdzen opolskii korytarz Opole-
Kedzierzyn-Kozle-Strzelce Opolskie to obszary najwyzszych wartosci; peryferia
potnocne i potudniowe wypadaja najstabie;j.

Charakter czotowki. W obu wariantach top-10 tworzg miasta powiatowe i gminy
podmiejskie z gestg siecig ustug, dobrg mobilnoscig i szybka reakcjg stuzb. Opole,
Brzeg i Nysa stanowig staty trzon czotéwki; w ujeciu eksperckim silniej widoczne sg
atuty bezpieczenstwa i mobilnosci, w ankietowym — dochody i bliskos$¢ ustug.

Czynniki sukcesu i stabosci.

¢ Sukces (obie metody): wysokie wyniki edukacyjne, wielomodalny transport i
gesta sieé przystankéw, szybkie interwencje PSP, bliskos$¢ ustug
codziennych i korzystna sytuacja dochodowa mieszkancéw.

o Stabosci (obie metody): dostep do ochrony zdrowia (dtugie dojazdy do
SOR/szpitala/przychodni/apteki), odlegtosci do PSP, rozproszenie zabudowy
zwiekszajgce dystanse do ustug, oraz jakos¢é powietrza.

Podkarpackie

Jakos$¢ zycia w gminach wojewdédztwa podkarpackiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Wartosé wskaznika
L 0,855 Stalowa Wola
2 Rzeszéw 0,833
3 Stalowa Wola 0,830
4 Lubaczow 0,819
5 tancut 0,800
6 Debica 0,781 i
7 Krosno 0,772 Lubaczéw
8 Lezajsk 0,769
9 Jasto 0,753 Rzesz(w'“a'“"‘
10 Jarostaw 0,748

B o-oss '
0,35 - 0,45
0,45 - 0,55
0,55 - 0,65

0,65 - 0,86

TOP 10 - obraz catosci

W wariancie eksperckim czotéwke wojewddztwa podkarpackiego tworzg przede
wszystkim miasta powiatowe i miasta na prawach powiatu — osrodki z rozwinieta siecig



ustug publicznych i rynkiem pracy. W top-10 nie ma gmin wiejskich, co potwierdza, ze w

tym podejsciu premiowane sg dobre warunki w obszarach kluczowych z punktu

widzenia dtugookresowej jakosci zycia: zdrowie, bezpieczenstwo, edukacja i

srodowisko. Rozktad wynikéw w regionie jest wyraznie dwubiegunowy: wysokie

wartosci koncentrujg sie w pasie miast od p6étnocnego zachodu po centrum

wojewddztwa, a niskie —w pasmie gmin gorskich przy potudniowej granicy.

4,4% gmin miesci sie w najnizszym przedziale 0,00-0,35; 6,9% w 0,35-0,45; 29,4% w
0,45-0,55; 41,2% w 0,55-0,65; a 18,1% osigga =0,65. Lacznie 40,6% gmin uzyskato
wynik ponizej 0,55, zas 18,1% —wynik wysoki (=0,65). Mediana dla regionu to 0,581.

Rozktad przestrzenny pokazuje wyrazne skupisko wysokich wartosci wskaznika wokot

gtownych miast i korytarzy transportowych (o$ Mielec-Stalowa Wola-Tarnobrzeg-

Rzeszow i dalej na wschdd), natomiast strefa niskich wynikéw tworzy zwarty pas gmin o

charakterze gérskim i bardzo rozproszonej zabudowie w Bieszczadach i Beskidzie
Niskim.

Trzy najlepsze gminy — przepis na sukces

Mielec - pozycja lidera wynika z jednoczesnego ,,dopiecia” kilku kluczowych
sfer: bardzo dobrych wynikéw edukacyjnych (egzamin dsmoklasisty i matura),
sprawnie dziatajgcych stuzb ratowniczych (krétki czas dojazdu strazy), gestej i
zroéznicowanej oferty transportu publicznego (wiele przystankéw i rozne srodki
transportu), dobrej dostepnosci podstawowej opieki zdrowotnej, a takze bogatej
oferty ustug codziennych w bliskim zasiegu.

Rzeszow - silna pozycja stolicy regionu opiera sie na dobrych wynikach
edukacyjnych i bardzo wysokiej dostepnosci transportu i ustug (duza liczba
przystankow, stacji paliw i punktéw tadowania, zréznicowana sie¢ handlu).

Stalowa Wola - wysokie wyniki edukacyjne oraz bezpieczenstwo (sprawne
stuzby), do tego dobra podaz ustug i komunikacji. Atutem jest rowniez korzystna
sytuacja w ustugach codziennych (blisko$é sklepdéw i sieci handlowych) oraz
dobre powigzania drogowe.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Lutowiska, Cisna, Jasliska

Wspolny profil stabosci to:

Zdrowie: bardzo duze odlegtosci do SOR, szpitali, przychodni i aptek —to
najsilniej ,,ciggnie w dét” wynik.

Bezpieczenstwo: daleki dojazd do policji i jednostek PSP.



o Edukacja i ustugi: dtugie dojazdy do przedszkoli i szkét, skromna dostepnosé
ustug codziennych.

« Srodowisko i ryzyka: dodatkowo niekorzystna ekspozycja na zagrozenia
powodziowe.

Wszystkie te cechy sg typowe dla gmin gérskich o rozproszonej sieci osadniczej i

dtugich dystansach do weztowych ustug.

Jakos¢ zycia w gminach wojewddztwa podkarpackiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czgstkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartosé wskaznika
‘12 f;_allowa ot %Zii Stalowa Wola
ielec R
3 Lubaczow 0,837
4 tancut 0,834
5 Rzeszéw 0,825
6 Przemysl 0,823 Mielec
7 Krosno 0,816 Lubaczéw
8 Lezajsk 0,81
9 Tarnobrzeg 0,791 Rzeszéwtaﬁcm
10 Przeworsk 0,784

- 0-0,35

0,35-0,45
0,45 - 0,55
0,55 - 0,65

0,65 - 0,85

TOP 10 - obraz catosci

W ujeciu ankietowym czotdwke tworzg przede wszystkim silne osrodki miejskie (miasta
powiatowe i na prawach powiatu), w tym miasta o profilu przemystowo-ustugowym.
Ten wariant, nadajacy relatywnie wyzsze znaczenie warunkom ekonomicznym i
dostepnosci ustug codziennych, nieznacznie premiuje atuty duzych i Srednich miast.
Top-10 pozostaje wiec miejskie, ale z wyraznym udziatem osrodkdéw subregionalnych.
3,8% gmin miesci sie w 0,00-0,35; 6,2% w 0,35-0,45; 26,9% w 0,45-0,55; 43,8% w
0,55-0,65; a 19,4% osigga =0,65. Lacznie 36,9% gmin notuje wartosci <0,55, zas 19,4%
—wysokie (=0,65). Mediana dla regionu to 0,574.

Wysokie wartosci koncentruja sie wzdtuz miejskiego kregostupa wojewddztwa — od
Mielca i Stalowej Woli przez Rzeszéw po wschodnig czesé regionu — z widocznymi
»Wyspami” wysokich wynikow w stolicach powiatéw. Na potudniu (Bieszczady, Beskid
Niski) utrzymuje sie strefa niskich wartosci.



Trzy najlepsze gminy — przepis na sukces

Stalowa Wola - o zwyciestwie decyduje korzystne potaczenie: dobrych wynikow
edukacyjnych (z egzaminéw dsmoklasisty i matury), relatywnie wysokich
dochodéw mieszkancow i wysokiej aktywnosci inwestycyjnej/wyzszych
wydatkow gminy per capita, bardzo sprawnych stuzb ratowniczych, dobrej
dostepnosci transportu publicznego oraz gestej sieci ustug codziennych (sklepy,
sieci handlowe).

Mielec - profil sukcesu jest podobny: silna edukacja, bezpieczenistwo (krotki
czas reakcji stuzb), dobra dostepnosc transportu (duzo przystankow, rézne
srodki transportu), korzystne wskazniki ekonomiczne (m.in. mediana
wynhagrodzen), a takze rozbudowana oferta ustug.

Lubaczéw — wysoki wynik zapewniajg sprawne stuzby ratownicze, dobre wyniki
edukacyjne, relatywnie korzystne wskazniki dochodowe, bliska dostepnosc¢
placéwek medycznych oraz gestsza oferta handlowo-ustugowa.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Lutowiska, Cisna, Jasliska - o stabosci decydujg przede wszystkim:

Bardzo ograniczona dostepnos$é ochrony zdrowia (dtugie dojazdy do SOR,
szpitali, przychodni i aptek).

Bezpieczenstwo: duze odlegtosci do policji/PSP.

Edukacja i ustugi: duze dystanse do przedszkoli i szkét, rzadsza sieé ustug
codziennych.

Warunki ekonomiczne: stabsze parametry rynku pracy (m.in. udziat
bezrobocia).

Czynniki Srodowiskowe/ryzyka: wieksza ekspozycja czesci zabudowy na strefy
potencjalnych powodzi.

Poréwnanie sposobéw wagowania

Rozktad wynikéw. Oba warianty dajg bardzo zblizony obraz statystyczny (mediana:

0,581 - eksperckie vs 0,574 — ankietowe; udziat gmin o wysokim wyniku: 18,1% vs

19,4%). Wariant ekspercki nieznacznie ,,ostrzej” akcentuje dolng czes$é rozktadu (4,4%

gmin w przedziale 0-0,35 vs 3,8% w ankietowym).

Geografia wynikéw. W obu ujeciach najwyzsze wartosci skupiajg sie w osi miejskiej

regionu, a najnizsze — w strefie gorskiej na potudniu. Wariant ankietowy minimalnie

silniej premiuje os$rodki miejskie z bogatg ofertg ustug i lepszg sytuacjg ekonomiczng,

co podnosi pozycje takich miast jak Stalowa Wola czy Lubaczéw.



Charakter czotowki. W obu podejsciach top-10 jest miejskie. W eksperckim na
szczycie jest Mielec, a Rzeszow i Stalowa Wola utrzymujg bardzo wysokie pozycje; w
ankietowym prowadzi Stalowa Wola, tuz za nig Mielec, a w czotéwce pojawia sie
Lubaczéw. To spdjne z réznicg akcentow: ujecie eksperckie stawia na zdrowie,
srodowisko i edukacje, a respondenci — na warunki ekonomiczne i dostepnos¢ ustug.

Czynniki sukcesu i stabosci. Sukces miast wynika z jednoczesnego spetnienia
warunkow: dobrej dostepnosci ochrony zdrowia, sprawnego bezpieczenstwa,
wysokiej jakosci edukaciji, gestej sieci transportu i ustug oraz korzystnych
parametréw ekonomicznych. Z kolei najstabsze gminy cierpig na kumulacje barier:
bardzo daleki dostep do ustug medycznych i bezpieczenstwa, duze dystanse do
edukacji i ustug codziennych, a lokalnie takze wyzsze ryzyko srodowiskowe.

Podlaskie

Jakos¢ zycia w gminach wojewddztwa podlaskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

Nazwa gminy Wartosé wskaznika ;

1 Suwatki 0,937 -\Suwa'm\

2 Bielsk Podlaski 0,871 .

3 Biatystok 0,867

4 tom:za 0,857

5 Wysokie Mazowieckie 0,843

6 Hajnowka 0,817

7 Zambrow 0,789

8 Augustow 0,764

9 Grajewo 0,723

10 Sejny 0,718 *

- 0,15 - 0,30 tomza | Biatystok
0,30 - 0,40
0.40 - 0.50 Wysokie Mazowieckie |
0,50 - 0,65 e Bielsk Podlaski-
0,65 - 0,94

TOP 10 - obraz catosci

W wariancie eksperckim czotéwke wojewddztwa podlaskiego tworzg przede wszystkim
miasta na prawach powiatu oraz stolice powiatéw. Osrodki te taczg dobrg dostepnosé
ustug publicznych, zdywersyfikowany rynek pracy i relatywnie wysoka dostepnosé
transportu publicznego. W top-10 dominujg wiec jednostki o charakterze miejskim;
gminy typowo wiejskie pojawiajg sie sporadycznie i zwykle w sgsiedztwie wiekszych
miast.



Wartosci sg zréznicowane (rozstep pomiedzy 1.i 10. Miejscem wynosi 0.219), ale z
wyrazng przewagg wynikow niskich i srednich: 17,8% gmin miesci sie w przedziale
0,15-0,30, 30,5% w 0,30-0,40, 24,6% w 0,40-0,50, 16,9% w 0,50-0,65, a 10,2% osigga
=0,65 (12 gmin na 118). Lacznie 48,3% gmin ma wynik ponizej 0,40, natomiast 27,1% -
powyzej 0,50.

Rozktad przestrzenny przedstawia wyspy wysokich wartosci skupione wokot
Biategostoku oraz Suwatk i tomzy, natomiast gminy o niskich wynikach dominujg w
pasie peryferyjnym przy granicach z Biatorusig i Litwa, na potudniu wojewddztwa oraz w
gtebi obszaréw lesnych i o rozproszonej zabudowie. To odzwierciedla réznice w
dostepnosci ustug publicznych, transportu i rynku pracy miedzy osrodkami miejskimi a
gminami pogranicza.

Trzy najlepsze gminy — przepis na sukces

o Suwatki: wysoka pozycje buduje bardzo dobra dostepnosé transportu
publicznego (gesta sieé przystankéw i dostep do réznych srodkdw transportu),
bliska dostepnos¢ edukaciji (przedszkola, szkoty) potaczona z dobrymi
wynikami egzamindw, a takze szeroka oferta ustug codziennych (sklepy,
ustugi). Atutem jest réwniez sprawnos$¢ stuzb ratunkowych (krotkie czasy
dojazdu). Elementem ograniczajgcym —typowym dla wiekszych miast —jest
jakosé powietrza.

o Bielsk Podlaski: wysoka jako$¢ edukacji i dobra dostepnosé placéwek
oswiatowych, poprawne powiagzania transportowe, rozwinieta sie¢ ustug
codziennych oraz infrastruktura komunalna. Na minus — pogorszenie jakosci
powietrza wzgledem gmin typowo wiejskich.

o Biatystok: przewaga duzego osrodka — bardzo bogata oferta ustug,
dostepnosé edukacji (w tym dobre wyniki egzamindw), gesta sieé¢ przystankéw
i potaczen oraz sprawne stuzby. Ograniczeniem, podobnie jak w innych
miastach, pozostaje jakos¢ powietrza.

Trzy najstabsze gminy - geneza porazki
Giby, Gréodek i Zawady - o stabym wyniku decyduje kumulacja barier:

o Zdrowie: bardzo niska dostepnos¢ SOR, szpitali, przychodni i aptek (duze
odlegtosci z budynkow do najblizszych placowek zdrowotnych).

o Ustugi codzienne: rzadsza sie¢ handlu i ustug (wieksze dystanse do sklepoéw,
mniejsza liczba punktéw w promieniu codziennej dostepnosci).

o Bezpieczenstwo: dtugie dojazdy stuzb ratunkowych oraz policji.



e Transport publiczny: wieksze odlegtosci do przystankéw i mniejsze
zréznicowanie srodkéw transportu.

o Edukacja: dtuzsze dojazdy do przedszkoli i szkét oraz stabsze wyniki egzaminow
w czesci z tych gmin.

Te cechy sa typowe dla gmin peryferyjnych o rozproszonej sieci osadniczej.

Jakos¢ zycia w gminach wojewddztwa podlaskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czgstkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢é wskaznika

1 Suwatki 0,901
2 Biatystok 0,860
3 Wysokie Mazowieckie 0,857
4 tomza 0,852
5 Bielsk Podlaski 0,829
6 Augustow 0,788
7 Sejny 0,766
8 Zambréw 0,764
9 Hajnowka 0,700
10 Grajewo 0,678

- 03 - 0,30
- 0,30 - 0,40

0,40 - 0,50 Wysokie Mazowieckie

0,50 - 0,65
0,65-0,90

TOP 10 - obraz catosci

W podejsciu ankietowym, ktére mocniej akcentuje odczuwalne przez mieszkancéow
aspekty dostepnosci ustug i warunkéw ekonomicznych, czotdwka réwniez ma profil
miejski (miasta na prawach powiatu, stolice powiatow oraz silne osrodki
subregionalne). Top-10 pokrywa sie w duzej mierze z wariantem eksperckim, co
wskazuje na stabilnos¢ pozycji najwiekszych osrodkow.

Tak jak w ujeciu eksperckim rowniez mozna zauwazy¢ wysokie zréznicowanie (rozstep
pomiedzy 1.i10. Miejscem wynosi 0.223) wynikow w top-10. Mozna zauwazyc¢ lekkie
przewazenie w kierunku nizszych wartosci niz w ujeciu eksperckim: 22,9% gmin ma
0,13-0,30, 37,3% -0,30-0,40, 17,8% - 0,40-0,50, 11,0% - 0,50-0,65, a 10,2% —=0,65.
tacznie 60,2% gmin znajduje sie ponizej 0,40, a 21,2% — powyzej 0,50.

Uktad przestrzenny jest zblizony: najwyzsze wartosci w osrodkach miejskich iich
bezposrednim otoczeniu (Biatystok, Suwatki, tomza i stolice powiatow), a strefy



najstabsze —w pozostatej czesci wojewddztwa, gdzie dostep do ustug i transportu jest
najstabszy.

Trzy najlepsze gminy — przepis na sukces

e Suwatki: bardzo dobra dostepnos$é transportu publicznego, gesta sie¢ ustug
codziennych, bliska dostepnos¢ i wysoka jakos¢ edukaciji, a takze korzystne
warunki ekonomiczne (dochody mieszkancéw, aktywnos$¢ inwestycyjna).

« Biatystok: przewaga duzego rynku pracy i bogatej oferty ustug, dobra
dostepnosé edukacji (tgcznie z wynikami egzamindwy), rozbudowana
infrastruktura komunalna i sprawne stuzby.

e Wysokie Mazowieckie: potgczenie korzystnych wskaznikéw ekonomicznych
(silny lokalny rynek, inwestycje), dostepnosci edukaciji i ustug codziennych,
wspierane przez infrastrukture komunalna.

W kazdym z tych miast pewnym ograniczeniem pozostaje jako$é powietrza, gorsza niz
w gminach typowo wiejskich.

Trzy najstabsze gminy - geneza porazki
Grédek, Zawady, Szudziatowo — dominujgce czynniki obnizajgce jakos¢ zycia:

e Bardzo ograniczona dostepnosé¢ ochrony zdrowia (daleko do SOR, szpitalii
POZz).

o Staba dostepnos¢ ustug codziennych (wieksze dystanse do sklepéw, niewielka
liczba punktéw ustugowych w promieniu codziennych podrézy).

e Dtuzsze czasy dojazdu stuzb.
o Odlegtosé do przystankéw i stabsza oferta transportu publicznego.

o Dostep do edukacji —wieksze dystanse do przedszkoli i szkét, pogorszone
wyniki egzaminéw.

Te deficyty majg charakter strukturalny i wynikajg z rozproszonego osadnictwa oraz
peryferyjnego potozenia.

Poréwnanie sposobéw wagowania

Rozktad wynikéw. Wariant ankietowy rysuje nieco bardziej wymagajacy obraz: 60,2%
gmin ponizej 0,40 (vs 48,3% w eksperckim), a mediana jest nizsza (20,364 vs =0,403).
Jednoczesnie udziat gmin o wysokich wynikach (=0,65) jest w obu podejsciach zblizony
(po 10,2%).

Geografia wynikéw. Oba warianty pokazujg te same wzorce: wysokie wartosci skupiaja
sie w osrodkach miejskich (Biatystok, Suwatki, tomza i stolice powiatéw), a niskie —w



gminach przygranicznych i stabo zurbanizowanych. R6znice miedzy wariantami nie
Zmieniaja obrazu przestrzennego.

Charakter czotowki. Top-10 w obu podejsciach jest ,,miejskie”. W eksperckim bardzo
wysoko wypada Bielsk Podlaski, w ankietowym silnie zyskuje Wysokie Mazowieckie —
to spdjne z réznicami akcentdéw: eksperci relatywnie mocniej premiujg transport,
edukacje i bezpieczenstwo, a respondenci — dostepnos¢ ustug codziennych i
warunki ekonomiczne.

Czynniki sukcesu i stabosci. Sukces najlepszych gmin opiera sie na jednoczesnym
spetnieniu pieciu warunkow: bliska dostepnosé edukacji (i dobre wyniki
egzaminow), gesta sieé ustug codziennych, dostepny transport publiczny, sprawne
stuzby oraz korzystne wskazniki ekonomiczne. Na przeciwlegtym biegunie
najczesciej powtarzaja sie: bardzo daleki dostep do ochrony zdrowia, rzadsza sie¢
ustug, staba oferta transportu publicznego, dtuzsze dojazdy stuzb oraz wydtuzone
dystanse do szkot i przedszkoli.

Pomorskie

Jakos$¢ zycia w gminach wojewodztwa pomorskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikdw czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

Nazwa gminy Wartos$é wskaznika
1 Chojnice 0,950 s,
2 Sopot 0,947 Wiy
3 Koscierzyna 0,921
4 Starogard Gdanski 0,890
5 Cztuchow 0,867
6 Gdansk 0,859
Sopot
7 Rumia 0,857 ehe
8 Lebork 0,841
9 Stupsk 0,840
10 Kwidzyn 0,823

- 0,24 - 0,40
" 040-050

0,50 - 0,55

arogard Gdanski

0,55 - 0,70

Chojnice
Cztuchow

0,70 - 0,95

L4

Pl RPN, Qe estr Aptek, EIPA

TOP 10 - obraz catosci

W wariancie eksperckim czotéwke wojewddztwa pomorskiego tworzg przede
wszystkim miasta i silne osrodki subregionalne (Tréjmiasto, stolice powiatow oraz



najwieksze miasta zachodniej i potudniowej czesci regionu). To jednostki, w ktérych
taczy sie wysoka dostepnosc¢ ustug publicznych, dobra oferta edukacyjna, sprawne
stuzby ratunkowe oraz relatywnie gesta sie¢ transportu publicznego.

Wsréd 123 gmin Pomorza 12,2% osigga wynik niski (<0,40), 30,1% miesci sie w
przedziale 0,40-0,50, 16,3% w 0,50-0,55, 25,2% w 0,55-0,70, a 16,3% notuje wynik
wysoki (20,70). Mediana wynosi 0,524, a zréznicowanie wynikéw w top-10 jest
umiarkowane (rozstep pomiedzy 1.i10. Miejscem wynosi 0.127)

Wysokie wartosci koncentruja sie w pasie miejskim Tréjmiasta oraz wzdtuz gtéwnych
korytarzy transportowych (m.in. o$ Gdansk-Tczew-Starogard Gdanski i dalej na
potudniowy zachéd; Stupsk-Lebork-Wejherowo). Najnizsze wartosci tworzg ,tuk”
peryferyjny: czes¢ nadmorska o rozproszonej zabudowie oraz obszary leSne na
zachodzie, gdzie dostep do ustug i transportu jest najstabszy.

Trzy najlepsze gminy — przepis na sukces

e Chojnice —wysoki wynik to jednoczesna przewaga w kilku kluczowych sferach:
dobre wyniki edukacyjne i bliska dostepnosé¢ szkoét/przedszkoli, gesta sieé
ustug codziennych, sprawne stuzby oraz dostepny transport publiczny.

e Sopot-pozycje wzmacnia bardzo dobra edukacja, wysoka dostepnos¢ i
réznorodnosé¢ transportu publicznego, szeroka oferta ustug, a takze
sprawnos¢ stuzb i dobry dostep do podstawowej opieki zdrowotnej.

o Koscierzyna - na czotowg lokate sktadajg sie: stabilne wyniki edukacyjne,
bezpieczenstwo (krétkie czasy dojazdu stuzb), dostepnosé ustug oraz
transport publiczny.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Stary Dzierzgon, Smotdzino, Choczewo - najnizsze wartosci w regionie. Wspolny
profil stabosci to:

e Zdrowie: duze odlegtosci do SOR, szpitali, przychodni i aptek.

o Ustugi codzienne: rzadsza sie¢ handlu i ustug, wieksze dystanse do
najblizszego sklepu i mniejsza réznorodnosé¢ sieci handlowych.

o Transport publiczny: wieksze odlegtosci do przystankow i mniej
zréznicowana oferta potaczen.

o Bezpieczenstwo: dtuzsze dojazdy strazy pozarnej.
o Edukacja: dtuzsze dojazdy do szkot/przedszkoli i stabsze wyniki egzamindw.

Profil ten jest typowy dla gmin peryferyjnych o rozproszonej sieci osadniczej (m.in.
duzych komplekséw lesnych).



Jakos$¢ zycia w gminach wojewodztwa pomorskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czgstkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartos$é wskaznika

1 Sopot 1,000
2 Gdansk 0,904
3 Chojnice 0,891
4 Puck 0,875
5 Rumia 0,875
6 Starogard Gdanski 0,871
7 Pruszcz Gdanski 0,871
8 Tczew 0,870
9 Stupsk 0,865
10 Gdynia 0,865

B 023 -0.40
" 040-050

0,50 - 0,55
0,55 - 0,70
0,70 - 1,00

WL, RPIW, Reestr Aptek, EIPA

TOP 10 - obraz catosci

W ujeciu ankietowym — akcentujgcym to, co mieszkancy odczuwajg na co dzien (ustugi,
transport, warunki ekonomiczne) — czotéwka ma rowniez miejski charakter. W top-10
dominuje Tréjmiasto oraz najwieksze osrodki subregionalne i powiatowe. Rdznice
wzgledem wariantu eksperckiego dotyczg gtédwnie kolejnosci w czotowce.

W 123 gminach 18,7% notuje <0,40, 30,1% miesci sie w 0,40-0,50, 17,9% w 0,50-0,55,
17,9% w 0,55-0,70, a 15,4% osigga =0,70. Mediana wynosi 0,504, a stopien
zréznicowania wartosci wskaznika w czotéwce wynosi 0.135 (réznica pomiedzy 1.1 10.
miejscem)

Wzorzec przestrzenny jest zblizony: najwyzsze wartosci w Tréjmiescie i wiekszych
miastach regionu, najstabsze — na peryferiach pétnocnych i potudniowych oraz w
gminach o bardzo rozproszonej zabudowie na zachodzie wojewddztwa.

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces

e Sopot - najwyzsze noty za edukacje (wyniki egzamindw, tatwy dostep do
placowek), warunki ekonomiczne (dochody/rynek pracy), gesta sie¢ ustug
codziennych i dobry transport publiczny.



o Gdansk - przewaga duzego osrodka: bogata i blisko potozona oferta ustug,
silna edukacja, korzystne parametry ekonomiczne, rozbudowany transport
publiczny i dostep do opieki zdrowotne;j.

e Chojnice —dobry wynik edukacyjny, gesta sieé¢ ustug, stabilna sytuacja
ekonomiczna, a takze sprawne stuzby.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Stary Dzierzgon, Choczewo, Osiek — najstabsze wartosci w wariancie ankietowym.
Decyduje o tym przede wszystkim:

e Bardzo ograniczona dostgpnos¢ ochrony zdrowia (SOR, szpitale, POZ, apteki
daleko od skupisk zabudowy).

e Stabsza oferta ustug codziennych (mato punktéw w zasiegu codziennych
podrézy).

e Staby transport publiczny (duze odlegtosci do przystankéw, mniejsze
zréznicowanie potaczen).

¢ Bezpieczenstwo i edukacja - dtuzsze dojazdy stuzb oraz do
szkot/przedszkoli.

Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktad wynikéw. Wariant ekspercki daje nieco korzystniejszy obraz statystyczny
(niski wynik <0,40: 12,2% vs 18,7% w ankietowym; wysoki wynik =20,70: 16,3% vs
15,4%). Mediana jest wyzsza w eksperckim (0,524) niz w ankietowym ujeciu (0,504).

W obu podejsciach rozktad przestrzenny pokazuje ten sam rdzen przewagi: Trojmiasto
i najwieksze miasta regionu. Strefy najstabsze skupiajg sie na peryferiach (nadmorskie i
lesne obszary o rozproszonej zabudowie). R6znice miedzy wariantami nie zmieniaja
ogolnego obrazu przestrzennego.

Charakter czotowki. Top-10 w obu metodach jest zdecydowanie miejskie. W
eksperckim bardzo wysoko wypadajg m.in. Chojnice i Koscierzyna (mocny nacisk na
edukacje, bezpieczenstwo, transport), w ankietowym najwyzej jest Sopot i Gdansk
(wiekszy akcent na ustugi codzienne i warunki ekonomiczne).

Czynniki sukcesu i stabosci.

e Sukces najlepszych gmin wynika zjednoczesnego spetnienia pieciu warunkéw:
bliska i jakosciowa edukacja, gesta sie¢ ustug codziennych, dobry transport
publiczny, sprawne stuzby oraz dostep do opieki zdrowotnej; w ankietowym
dodatkowo premiowane sa korzystne parametry dochodowe/rynku pracy.



o Stabosci najstabszych gmin to kumulacja barier: daleko do lekarza i apteki,
rzadsza sie¢ ustug, staby transport publiczny, dtuzsze czasy dojazdu stuzb i
dtuzsze dojazdy do szké6t/przedszkoli.

Slaskie

Jakos$é zycia w gminach wojewdédztwa $lgskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10 " 5

Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika
1 Swietochtowice 0,925
2 Chorzéow 0,891
3 Bytom 0,820
4 Siemianowice Slaskie 0,801
5 Radzionkéw 0,793
6 Katowice 0,790
7 Bielsko-Biata 0,787
8 Bedzin 0,787 = Radzionkow
9 (Czeladz 0,787 ” = Siemianowice Slaskie
10 Zawiercie 0,786 Swigtochiowice

Chorzow

- 0,31- 0,50

0,50 - 0,55

0,55 - 0,60
0,60-0,70
0,70 - 0,925

TOP 10 - obraz catosci

W wariancie eksperckim slaskie ma zdecydowanie miejski profil czotowki. W top-10
dominujg miasta rdzenia konurbacji oraz silne osrodki subregionalne (np. Bielsko-Biata,
Zawiercie). To jednostki, w ktdrych taczy sie: sprawne stuzby ratunkowe, dobra jakos¢
i dostepnosé edukacji, gesta i zréznicowana komunikacja publiczna oraz szeroka
oferta ustug codziennych.

Wsréd 167 gmin wojewddztwa: 10,8% ma wynik niski (<0,50), 19,8% — ponizej 0,55,
40,1% miesci siew 0,60-0,70, a 23,4% osigga wartosci wysokie (20,70). Mediana
wynosi 0,631, a 80% gmin miesci sie w przedziale 0,497-0,755. Rozstep pomiedzy 1. i
10. Miejscem wynosi 0.139, co Swiadczy o znacznym zréznicowaniu czotéwki rankingu.
Najwyzsze wartosci tworzag zwarty rdzen pokrywajacy sie z granicami metropolii
Gornoslasko-Zagtebiowskiej z przedtuzeniami w strone Bielska-Biatej i Zawiercia.
Nizsze wartosci uktadajg sie w dwie strefy peryferyjne: na potudniu (gminy beskidzkie,



rozproszona zabudowa, dtuzsze dojazdy do ustug) i na pétnocnym wschodzie (czes¢

obszaru czestochowskiego).

Trzy najlepsze gminy — przepis na sukces

Swietochtowice - bardzo sprawne dziatania stuzb (wysoki odsetek interwencji
ze szybkim dojazdem), mocna edukacja (dobre wyniki egzamindw), bardzo
dobra dostepnosé transportu publicznego (rézne srodki transportu, wiele
przystankow) i gesta sie¢ ustug (m.in. stacje paliw, punkty tadowania).
Elementem ostabiajgcym jest jako$¢é powietrza i ekspozycja na hatas.

Chorzéw - wysokie wyniki edukacyjne, sprawne stuzby, dostepny transport i
bliska dostepnos$¢ ustug. Ograniczenia: jakosé powietrza i dystans do SOR w
czesci miasta.

Bytom - dobry wynik edukacyjny, rozbudowana sie¢ ustug i handlu oraz
bogata oferta transportowa. Stabsze strony: zanieczyszczenie powietrza,
hatas i odlegtos¢ do jednostek strazy/SOR w czesci zabudowy.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Ujsoty, Rajcza, Zarnowiec — najnizsze wartosci w regionie. Wspélny profil stabosci to:

Zdrowie: bardzo duze odlegtosci do SOR, szpitala i przychodni; w
konsekwencji niska dostepnos$é swiadczen w codziennym zasiegu.

Srodowisko i ryzyka: w czesci tych gmin wyzsze stezenia pytéw oraz
ekspozycja na strefy potencjalnych podtopien.

Edukacja i ustugi: dtuzsze dojazdy do przedszkoli/szkot oraz rzadsza sieé
ustug (nizsza dostepnos¢ w promieniu codziennych podrézy).



Jakosé zycia w gminach wojewddztwa slaskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czgstkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10 b
Nazwagminy Wartosé wskaznika
1 Chorzéw 0,875
2 Swietochtowice 0,874
3 Katowice 0,847
4 Czeladz 0,834
5 Bielsko-Biata 0,828
6 Cieszyn 0,826
7 Bedzin 0,820
8 Sosnowiec 0,817
9 Bytom 0,808
10 Zywiec 0,807

. Chorzéw
Katowice

B o385 - 0,50

0,50- 0,55
0,55 - 0,60
0,60 - 0,70
0,70 - 0,875 &

TOP 10 - obraz catosci

W podejsciu ankietowym, ktére mocniej akcentuje warunki ekonomiczne i
dostepnosé ustug codziennych, top-10 jest rowniez miejskie. Wysoko znajduja sie
m.in. Chorzéw, Swietochtowice, Katowice, Bielsko-Biata, a takze miasta konurbacji
wschodniej (Sosnowiec, Czeladz, Bedzin). Czotéwka taczy silny rynek pracy, dobra
edukacje, transport i gesta sie¢ ustug.

Dla 167 gmin: 6,6% ma wynik niski (<0,50), 15,6% — ponizej 0,55, 36,5% miesci siew
0,60-0,70, a 36,5% osigga 20,70. Mediana wynosi 0,660, a 80% gmin miesci sie w
zakresie 0,513-0,786. Czotéwka rankingu jest mato zréznicowana - rozstep pomiedzy 1.
i 10. Miejscem wynosi zaledwie 0.068.

Rozktad przestrzenny powiela wzorzec z wariantu eksperckiego, ale kontrast miasto-
peryferia jest jeszcze czytelniejszy: bardzo wysokie wartosci w rdzeniu GZM, wysokie
takze w Bielsku-Biatej; nizsze — w gminach gérskich na potudniu i w pétnocno-
wschodniej czesci wojewddztwa.

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces

e Chorzoéw - mocna edukacja (6smoklasista i matura), korzystne wskazniki
dochodéw mieszkancow, szybkie interwencje stuzb, bardzo gesta sieé
sklepow i ustug oraz dobra dostepnos¢ transportu. Na minus: dystans do
jednostek PSP w czesci zabudowy, jako$é powietrza i fragmenty z
nieutwardzonym dojazdem.



« Swietochtowice — wysokie wyniki edukacyjne, silne wskazniki dochodowe,
szybkie interwencje stuzb, dobra dostepnosé¢ ustug i transportu;
ograniczenia to jakos¢ powietrza i hatas i lokalne dystanse do strazy.

« Katowice - bardzo dobre wyniki edukacyjne, wysokie dochody
mieszkancow, roznorodna sie¢ handlowa, komfort mieszkaniowy oraz petna
oferta transportowa. Stabsze: jakos$¢ powietrza i dystanse do PSP/SOR w
czesci budynkoéw.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Leléw, Ujsoty, Dabrowa Zielona - najnizsze wartosci w ujeciu ankietowym. O
rezultacie przesadzaja:

o Zdrowie: bardzo daleko do szpitala/przychodni/SOR i apteki, co wyraznie
obniza oceneg jakosci zycia.

o Transportibezpieczenstwo: wicksze odlegtosci do miejsc schronieniai
jednostek stuzb; odcinki drog o nieutwardzonej nawierzchni pogarszajgce
dostepnosé.

¢ Rynek pracy: wyzszy udziat bezrobocia w ludnosci w wieku produkcyjnym
(deficyt ekonomiczny widoczny zwtaszcza w gminach pétnocno-wschodnich).

o Ustugii edukacja: rozproszona dostepnosc¢ ustug i dtuzsze dojazdy do
szkét/przedszkoli (czesto przy nieztych wynikach egzamindw, ktére jednak nie
kompensujag brakéw dostepnosci).

Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktad wynikow. Wariant ankietowy rysuje obraz bardziej przesuniety ku gorze:
mniejszy udziat gmin o niskich wartosciach (6,6% <0,50) i wiekszy udziat bardzo
wysokich wartosci (20,70: 36,5%) niz w eksperckim (10,8% i 23,4%). R6znica wynika z
wiekszego znaczenia warunkow ekonomicznych i dostepnosci ustug, w ktérych
miasta konurbacji majg przewagi.

Geografia wynikéw. Oba podejscia pokazujg ten sam rdzen wysokich wartosci w
GZM oraz w Bielsku-Biatej. Strefy nizsze to gminy beskidzkie (dtuzsze dystanse,
rozproszenie zabudowy) oraz pétnocno-wschodnie peryferia.

Charakter czotéwki. Top-10 jest w obu metodach jednoznacznie miejskie. W
eksperckim szczegoélnie wysoko wypadajg miejscowosci o sprawnych stuzbach,
dobrej edukaciji i transporcie, w ankietowym dodatkowo zyskujg tam, gdzie tgcza sie
dochody mieszkancoéw, gestosé ustug i handlu z edukacjg i transportem.

Czynniki sukcesu i stabosci.



e Sukces: jednoczesne spetnienie pieciu warunkow - silna edukacja, dostepny i
zréznicowany transport, gesta sie¢ ustug codziennych/handlu, sprawne
stuzby ratunkowe oraz (w ankietowym) korzystne wskazniki dochodowe.

o Stabosci: duze odlegtosci do opieki zdrowotnej (SOR, szpital, przychodnia,
apteka), gorsza dostepnos¢ transportowa, wyzsze bezrobocie (w
ankietowym) i lokalne ryzyka srodowiskowe (pyty, hatas, strefy potencjalnych
podtopien).

Swietokrzyskie

Jakos¢ zycia w gminach wojewddztwa swietokrzyskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czastkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika

1 Kielce 0,874

2 Ostrowiec Swigtokrzyski 0,840

3 Starachowice 0,839

4 Sandomierz 0,808 StaraERBwice
5 Jedrzejow 0,790

6 Skarzysko-Kamienna 0,738

7 Konskie 0,729

8 Witoszczowa 0,725

9 Skarzysko Koscielne 0,714

10 Staszow 0,674

Sandomierz

- 0,32 - 0,45
- 0,45 - 0,55

0,55 - 0,60
0,60 - 0,75
0,75 -0,874

TOP 10 - obraz catosci

W wariancie eksperckim czotowke wojewddztwa swietokrzyskiego tworza przede
wszystkim miasta powiatowe i wieksze osrodki przemystowo-ustugowe. W top-10
dominuja Kielce oraz miasta pasa pétnocno-wschodniego i wschodniego, sporadycznie
pojawiajg sie gminy miejsko-wiejskie potozone w bezposrednim sasiedztwie tego pasa.
To jednostki tgczgce sprawne stuzby ratunkowe, dobra jakosé i dostepnosé
edukaciji, gesta i zr6znicowana komunikacje publiczng oraz szeroka oferte ustug
codziennych.

Wsrod 102 gmin regionu: 14,7% notuje wynik < 0,45; 41,2% miesci sie w przedziale
0,45-0,55; 16,7% w 0,55-0,60; 22,5% w 0,60-0,75; a 4,9% osigga = 0,75. Okoto 27,4%
gmin przekracza 0,60, a nieco mniej niz co siodma spada ponizej 0,45. Mediana wynosi



0,529,a wyniki w top-10 sg mocno zréznicowane (rozstep pomiedzy 1.i 10. miejscem
wynosi 0.2)

Wysokie wartosci tworza ciag miejski od Jedrzejowa przez Kielce po wschodni kraniec
wojewddztwa (Starachowice, Ostrowiec, Sandomierz). Nizsze wartosci koncentrujg sie
na pétnocno-zachodnich i potudniowych peryferiach, w gminach o rozproszonej
zabudowie i dtuzszych dojazdach do ustug.

Trzy najlepsze gminy — przepis na sukces

o Kielce - przewaga opiera sie na: gestej i roznorodnej sieci transportu
publicznego (liczba przystankéw i Srodkéw transportu), silnej edukacji (wyniki
egzaminu 6smoklasisty i matur), sprawnych stuzbach (duzy odsetek szybkich
interwencji) oraz dostepnej ofercie ustug codziennych. Ograniczeniem jest
srodowisko (jakos¢ powietrza i hatas) i miejscami dostepnosé drogowa
(odcinki z gorszym dojazdem).

« Ostrowiec Swietokrzyski - wysoka pozycja dzieki komunikacji publicznej,
edukacji i bezpieczenstwu (czas reakcji). Wktad dodatni wnoszg takze ustugi
codzienne i infrastruktura komunalna; ostabia jako$¢ powietrza.

¢ Starachowice - mocna komunikacja publiczna, edukacja i bezpieczeinstwo,
do tego zréznicowana oferta ustug; ograniczenia podobne: jako$¢ powietrza i
hatas.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Nowy Korczyn, Stupia Konecka, Wislica — najnizsze wartosci w regionie. O stabym
wyniku decyduja kumulujace sie czynniki:

e Zdrowie —daleka odlegtosé¢ do szpitala/SOR/POZ i aptek.
o Bezpieczenstwo - dtuzsze dojazdy strazy i polic;ji.

o Srodowisko i ryzyka - gorsza jako$é powietrza i/lub ekspozycja na
hatas/podtopienia.

o Dostepnosé drogowa i ustugowa - rzadsza sie¢ ustug codziennych i dtuzsze
dojazdy do administracji publicznej.

o Edukacja-w czesci gmin dtuzszy dojazd do szkdét/przedszkoli (nawet jesli same
wyniki egzaminéw bywajg przyzwoite, nie kompensujg barier dostepnosci).



Jakos¢ zycia w gminach wojewddztwa swigetokrzyskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czgstkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika
1 Kielce 0,848
2 Sandomierz 0,835
3 Starachowice 0,830
4 Ostrowiec Swietokrzyski 0,806 1 .
5 Jedrzejéw 0,727 Stardgwice
6 Skarzysko-Kamienna 0,725
7 Nowiny 0,684
8 Wioszczowa 0,676
9 Staszéow 0,655
10 Konskie 0,653

Sandomierz

- 0,35-0,45 gdrzejow
- 0,45 - 0,55

0,55 - 0,60
0,60-0,75
0,75 -0,848

TOP 10 - obraz catosci

W ujeciu ankietowym czotdwka pozostaje miejska. W top-10 dominujg Kielce i duze
osrodki sub-regionalne.18,6% gmin ma wynik < 0,45; 46,1% - 0,45-0,55; 10,8% — 0,55-
0,60; 20,6% - 0,60-0,75; a 3,9% osigga = 0,75. Mediana wynosi 0,524, a zr6znicowanie
czotowki jest marginalnie nizsze niz w ujeciu eksperckim (rozstep miedzy 1.i 10.
miejscem wynosi 0.195 pkt). Wyniki sg nieco nizsze niz w wariancie eksperckim -
udziat gmin na dole rozktadu jest wiekszy.

Uktad przestrzenny pozostaje zblizony: wysokie wartosci w rdzeniu miejskim i
stolicach powiatéw, nizsze — na pétnocno-zachodnich, zachodnich i potudniowych
obrzezach oraz w gminach o rozproszonym osadnictwie, gdzie dostep do ochrony
zdrowia, ustugi transportu jest najstabszy.

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces

e Kielce - bardzo dobry transport publiczny, silna edukacja, korzystne warunki
ekonomiczne (dochody), gesta sie¢ ustug i bliska dostepnos¢ POZ.
Ograniczenia: jako$¢ powietrza i hatas oraz miejscami dojazd drogowy.

o Sandomierz - edukacja (jakos¢ ksztatcenia i dostepnos$é), transport publiczny
oraz sprawne stuzby; ograniczajg wynik jakos¢ powietrza i hatas oraz
dostepnosé drogowa (dtuzsze dojazdy w czesci zabudowy).



o Starachowice - edukacja, transport publiczny, bezpieczenstwo oraz ustugi
codzienne i opieka zdrowotna; stabsze strony: sSrodowisko i wybrane elementy
dostepnosci drogowej.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki
Stupia Konecka, Tartow, Fatkow - najnizsze wartosci. Dominujgce bariery:

o Bardzo ograniczona dostepnos¢ ochrony zdrowia (szpital/SOR/POZ i apteki
daleko od skupisk zabudowy).

o Staby transport publiczny i gorsza dostepnosc¢ drogowa (dtuzsze dojazdy,
odcinki o gorszej nawierzchni).

o Bezpieczenstwo - dtuzsze czasy dojazdu strazy pozarne;.

o Ustugi codzienne - rzadsza sie¢ handlu/ustug, wieksze dystanse do
podstawowych punktow.

e Rynek pracy - wyzszy udziat bezrobocia, co obniza ocene jakosci zyciaw
percepcji mieszkancow.

Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktad wynikéw. Wariant ekspercki rysuje nieco korzystniejszy obraz: udziat gmin z
niska wartoscia (< 0,45) to 14,7% (vs 18,6% w ankietowym), a odsetek gmin bardzo
wysokich (2 0,75) — 4,9% (vs 3,9%). Mediana jest minimalnie wyzsza w ujeciu
eksperckim (0,529 vs 0,524).

Geografia wynikéw. W obu podejsciach wida¢ ten sam rdzen wysokich wartosci —o0$
Jedrzejéw - Kielce - Starachowice - Ostrowiec Swigtokrzyski - Sandomierz - oraz
peryferie potnocno-zachodnie, zachodnie i potudniowe z kumulacjg nizszych wynikéw.
Rdéznice wag nie zmieniajg ogdlnego obrazu przestrzennego.

Charakter czotéwki. Top-10 jest w obu metodach jednoznacznie miejskie: osrodki
koncentrujagce edukacje, ustugi, transport i stuzby. W ankietowym troche silniej
premiowane sg warunki ekonomiczne i ustugi codzienne, co lekko zmienia kolejnos¢
w czotdéwce (np. wyzsza pozycja Sandomierza).

Czynniki sukcesu i stabosci.

e Sukces najlepszych gmin wynika ze zbiegu pieciu elementéw: edukacja (jakosé
ksztatcenia i bliskos¢ placéowek), transport publiczny, sprawne stuzby, gesta
sie¢ ustug codziennych oraz — w ankietowym — korzystne wskazniki
dochodowe.



o Stabosci najstabszych gmin to dtugi dojazd do swiadczen zdrowotnych,
rzadsza sie¢ ustug, stabsza dostepnosc¢ transportowa, dtuzsze czasy reakcji
stuzb i - lokalnie — gorsze warunki srodowiskowe.

Warminsko-mazurskie

Jakosé zycia w gminach wojewédztwa warminsko-mazurskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika

1 Hawa 0,945
2 Gizycko 0,936
3 Szczytno 0,927
4  Mragowo 0,876
5 Elblag 0,866
6 Olsztyn 0,856
7 Dziatdowo 0,855
8 Bartoszyce 0,834
9 Etk 0,818
10 Lubawa 0,800

- 0.8 - 0,35
- 0,35 - 0,45

0,45 -0,50
0,50 - 0,60

0,60 - 0,95

AkLalnost pooz sty agminisl a

eatriny puby o7 yeh
kAL, <OBIZT, PRTR,

JNR, RPST | RPN, Tieestr Aptak, TRA,

TOP 10 - obraz catosci

W wariancie eksperckim czotéwke wojewddztwa warminsko-mazurskiego tworza
przede wszystkim osrodki miejskie i stolice powiatow — miasta rdzenia sieci
osadniczej (m.in. wezty subregionalne i powiatowe). Wspdlnym mianownikiem tej grupy
jest sprawnos$¢ stuzb ratunkowych, dobra jakosé i dostepnosé edukaciji, gestaii
zr6znicowana komunikacja publiczna oraz szeroka oferta ustug codziennych.

W 116 gminach regionu 50,9% uzyskuje wartosci niskie (<0,45), a 15,5% — wysokie
(=0,60). Mediana wynosi 0,448, rozstep miedzy 1.i 10. miejscem - 0.145 pkt co
Swiadczy o srednim zréznicowaniu gmin w top-10.

Najwyzsze wartosci tworzg pas miast i weztow ustugowych orazich bliskie otoczenie.
Nizsze wyniki koncentruja sie na potnocnych i wschodnich peryferiach (pogranicze i



strefy o rozproszonej zabudowie wokét duzych kompleksdw lesno-jeziornych), gdzie

odlegtosci do ustugi ochrony zdrowia sg najwieksze.

Trzy najlepsze gminy — przepis na sukces

ltawa - o pozycji lidera decyduje kombinacja: bardzo szybkie czasy dojazdu
stuzb ratunkowych, mocna edukacja (wyniki egzaminéw), zréznicowanai
dostepna komunikacja publiczna (rézne srodki transportu, wiele przystankéw)
oraz gesta sie¢ handlu. Czynnikami ograniczajacymi —jak w wiekszosci miast —
sg elementy Srodowiskowe (jakos¢ powietrza i hatas) i dystanse do czesci
jednostek stuzb.

Gizycko - profil zblizony: bardzo sprawne stuzby, dobre wyniki edukacyjne,
bogata oferta transportu i przystankéw i gesta sie¢ sklepéw; po stronie
minusow - jakos$¢ powietrza i hatas.

Szczytno - szybkie interwencje stuzb, silna edukacja, dostepny transporti
ustugi; ograniczenia srodowiskowe podobne jak wyzej.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Lelkowo, Swietajno, Budry - najnizsze wartosci w regionie. Wspélny profil stabosci to:

Ochrona zdrowia: bardzo duze odlegtosci do SOR, szpitala, POZi aptek.
Bezpieczenstwo: dtuzsze dojazdy strazy pozarnej.

Transport i ustugi: rzadsza sie¢ ustug i mniej dostepny transport publiczny
(wieksze dystanse do przystankdw/potgczen).

Srodowisko/uciazliwosci: lokalnie hatas i elementy jakosci powietrza.
To typowy zestaw barier gmin peryferyjnych o rozproszonej zabudowie.



Jakos$¢ zycia w gminach wojewdédztwa warminsko-mazurskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikdw czgstkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢é wskaznika

1 lawa 0,910
2 Gizycko 0,882
3 Olsztyn 0,881
4 Elblag 0,878
5 Szczytno 0,868
6 Dziatdowo 0,858
7 Bartoszyce 0,855
8 Mragowo 0,840
9 Ketrzyn 0,838
10 Ostréda 0,822

- 044 - 0,35
- 0,35 - 0,45

0,45-0,50
0,50 - 0,60
0,60 - 0,91

AkLalnose peoz alu asminisla

T RPRM, Reeatr Aptak, TIRA

TOP 10 - obraz catosci

W ujeciu ankietowym — mocniej akcentujgcym warunki ekonomiczne i dostepnosé
ustug odczuwalnych na co dzien - czotéwka réwniez ma miejski charakter (stolice
powiatow i wieksze osrodki). Kolejnosé w top-10 jest zblizona, cho¢ nieco bardziej
zyskujg najwieksze miasta.

56,0% gmin plasuje sie ponizej 0,45, a 13,8% osiagga =0,60. Mediana to 0,430, a rozstep
miedzy 1.i10. miejscem wynosi zaledwie 0.088 pkt, co Swiadczy o raczej niskim
zréznicowaniu czotowki rankingu.

Rozktad przestrzenny powiela wzorzec ekspercki: wysokie wartosci w osrodkach
miejskich i wzdtuz korytarzy transportowych, niskie — na peryferiach pétnocnych i
wschodnich, gdzie dostep do ustugi transportu jest najstabszy, a struktura osadnicza
silnie rozproszona.

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces

o ltawa -obok sprawnych stuzb i dobrej edukacji na wynik wyraznie pracuja
korzystne warunki dochodowe mieszkancow, dobry stan i dostepnos¢ drog
dojazdowych (utwardzona nawierzchnia w bezposrednim sasiedztwie
zabudowy), gesta sie¢ sklepow i ustug oraz réznorodny transport publiczny.



¢ Gizycko - dobre dochody, mocne wyniki egzaminow, szybkie interwencje,
réznorodne srodki transportu i gestosé handlu; przewidywalne ograniczenia to
elementy sSrodowiskowe.

¢ Olsztyn - przewaga duzego osrodka: bardzo dobra edukacja, korzystne
wskazniki ekonomiczne, gesta sie¢ ustug (ré6zne sieci handlowe, wiele
punktéw w zasiegu krotkiej podrézy), rozbudowany transport; ograniczenia —
jakos¢ powietrza i hatas.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki
Lelkowo, Swietajno, Gérowo ltaweckie - najnizsze wartosci. O wyniku przesadzaja:
e Bardzo daleki dostep do ochrony zdrowia (SOR, szpital, POZ, apteka).

¢ Staba dostepnos¢ transportu publicznego (duze odlegtosci do
przystankéw/kolei) oraz gorsza dostepnosé¢ drogowa (odcinki drég o gorszej
nawierzchni).

¢ Rynek pracy: wyzszy udziat bezrobocia w ludnosci w wieku produkcyjnym.

¢ Bezpieczenstwo: dtuzsze dojazdy do miejsc schronieniaijednostek stuzb.

o Ustugi codzienne: mniej punktéw handlowych w codziennym zasiegu podrézy.
Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktad wynikéw. Obraz ankietowy jest ostrzejszy po stronie niskich wartosci: <0,45
ma 56,0% gmin (vs 50,9% w eksperckim). Udziat gmin wysokich (=0,60) jest w obu
metodach zblizony, cho¢ nizszy w ankietowym (13,8%) niz w eksperckim (15,5%).
Mediana réwniez nieco wyzsza w wariancie eksperckim (0,448 vs 0,430).

Geografia wynikéw. W obu ujeciach widoczny jest ten sam rdzen przewagi —
najwieksze osrodki miejskie i ich bezposrednie otoczenie — oraz peryferie o niskich
wartosciach na pétnocny i wschodzie regionu. Rdéznice wag nie zmieniajg ogélnego
obrazu przestrzennego.

Charakter czotéwki. Top-10 w obu metodach jest jednoznacznie miejskie. W
eksperckim szczegdlnie wysoko wypadajg osrodki taczgce sprawne stuzby, edukacje,
transport i ustugi; w ankietowym silniejszy nacisk na warunki ekonomiczne i
codzienng dostepnosé ustug, przez co najwieksze miasta (np. Olsztyn) zyskujg na

pozyciji.
Czynniki sukcesu i stabosci.

e Sukces najlepszych gmin to jednoczesne spetnienie pieciu warunkow: szybkie
interwencje stuzb, wysoka jakos¢ i bliskos¢ edukacji, réznorodny i dostepny



transport, gesta sie¢ ustug codziennych oraz - w podejsciu ankietowym -
korzystne wskazniki dochodowe i dobra infrastruktura dojazdowa.

o Stabosci najstabszych gmin to bardzo daleki dostep do swiadczen
zdrowotnych, staby transport publiczny, rzadsza sie¢ ustug, dtuzsze czasy
reakcji stuzb oraz — w wariancie ankietowym - deficyty rynku pracy (wyzsze
bezrobocie).

Wielkopolskie

Jakos¢ zycia w gminach wojewddztwa wielkopolskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika Ziotéw
1 Leszno 0,937
2 Zitotow 0,91
3 Poznan 0,908
4 Ostrow Wielkopolski 0,907
5 Gniezno 0,876 ‘
6 Chodziez 0,833
7 Lubon 0,828
8 Wagrowiec 0,826
9

Stupca 0,826 -‘Gniezno
10 Kalisz 0,823 - %
B o8-035 : t.

0,35-0,45
0,45-0,50

0,50 - 0,60 Ostrow Wielkapolys
0,60 - 0,95 “ :

Leszno

TOP 10 - obraz catosci

W wariancie eksperckim czotéwke wojewddztwa wielkopolskiego tworzg gtdwnie
miasta na prawach powiatu oraz stolice powiatéw — osrodki z petng ofertg ustug
publicznych, rozwinieta komunikacja i sprawnymi stuzbami. W top-10 dominuja gminy
miejskie, z pojedynczymi gminami podmiejskimi silnie sprzezonymi funkcjonalnie z
metropolig poznanska.

Wsrod 226 gmin regionu: 9,3% ma wynik <0,45; 27,4% miesci sie w 0,45-0,55; 23,5% w
0,55-0,60; 25,2% w 0,60-0,70; a 14,6% osigga 20,70. Mediana wynosi 0,575, a rozstep
miedzy 1.i10. miejscem wynosi 0.114pkt, co Swiadczy o umiarkowanym zréznicowaniu
czotéwki. gcznie 36,7% gmin jest ponizej 0,55, a 23,5% - powyzej 0,65.

Najwyzsze wartosci koncentrujag sie w rdzeniu sieci osadniczej - Poznanijego
otoczenie, potudniowe gminy wojewddztwa oraz pas miast pétnocnych (Ztotéw,



Chodziez, Wagrowiec). Nizsze wartosci grupuja sie na wschodnich i pétnocnych
peryferiach, gdzie zabudowa jest bardziej rozproszona, a dojazd do ustug i ochrony
zdrowia — dtuzszy.

Trzy najlepsze gminy — przepis na sukces

e Leszno - o pozycjilidera decyduje bardzo dobra dostepnosé i jakosé edukacji
(wysokie wyniki egzaminéw, bliskie placéwki), sprawnosé stuzb ratunkowych
(krétkie czasy dojazdu), gesta i zroznicowana komunikacja publiczna (duzo
przystankow, rézne srodki transportu) oraz szeroka dostepnosc¢ ustug
codziennych. W tle pracuje tez dostep do podstawowej opieki zdrowotnej.

o Ztotow - przewaga wynika z potaczenia sprawnych stuzb, dobrej oferty
edukacyjnej, rozsadnej dostepnosci POZ oraz bliskiej dostepnosci ustug i
przystankow; ograniczeniem - jak w wiekszosci miast — sg elementy
srodowiskowe (jakos¢ powietrza i hatas).

e Poznan - stolica regionu korzysta z petnego wachlarza ustug publicznych,
bardzo dobrej edukacji, rozbudowanego transportu oraz szybkich
interwencji stuzb; czynnikiem ostabiajagcym pozostaje jako$é powietrza.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Wierzbinek, Brudzew Dabie — najnizsze wartosci w regionie. Wspodlny profil stabosci:
e Ochrona zdrowia — bardzo dalekie odlegtosci do SOR, szpitala, POZi aptek.
e Bezpieczenstwo - dtuzsze czasy dojazdu strazy pozarnej.

e Transport publiczny i ustugi — rzadsza sieé¢ przystankéw oraz mniejsza
dostepnosé¢ ustug codziennych w zasiegu krotkiej podrozy.

o Dostepnosé drogowa —w czesci miejscowosci gorsze dojazdy do gtéwnych
tras.
To uktad typowy dla gmin peryferyjnych o rozproszonej zabudowie.



Jakos$¢ zycia w gminach wojewddztwa wielkopolskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czgstkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10 "’

Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika '

1 Poznan 0,901

2 Ostrow Wielkopolski 0,878

3 Leszno 0,872

4 Czarnkéw 0,868

5 Koscian 0,851 zarnkow

6 Ziotow 0,848

7 Chodziez 0,845

8 Lubon 0,844

9 Kalisz 0,843 ‘

10 Gniezno 0,839

- 0,338-0,45 Koscian ‘ ‘ '

0.45 - 0,65 Leszno j ﬁ
0,55 - 0,60

0,60 - 0,70 Ostrow Wielknpol;s
0,70 - 0,901 “- ;

TOP 10 - obraz catosci

W podejsciu ankietowym - silniej akcentujagcym odczuwalng dostepnosé ustugi
warunki ekonomiczne - czotéwka pozostaje miejska. Uktad jest stabilny wzgledem
eksperckiego, zmienia sie przede wszystkim kolejnosé.

Dla 226 gmin: 9,7% ma wynik <0,45; 36,7% - 0,45-0,55; 23,0% - 0,55-0,60; 16,4% —
0,60-0,70; a 14,2% osiaga =0,70. Mediana wynosi 0,553, a rozstep miedzy 1.i 10.
miejscem zaledwie 0.062 pkt, co Swiadczy o niskim zréznicowaniu wartosci wskaznika
w top-10. Lacznie 46,5% gmin jest ponizej 0,55, a 18,6% — powyzej 0,65.

Wysokie wartosci tworza ciag miejski wokét Poznania oraz pas osrodkéw sub-

regionalnych. Niskie wartosci skupiaja sie na wschodnich i pétnocnych krancach
wojewddztwa.

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces

¢ Poznan - bardzo gesta sie¢ ustug codziennych, wysoka jakosé edukaciji i
bliskos¢ placéwek, rozbudowany i réznorodny transport, sprawne stuzby
oraz korzystne warunki dochodowe mieszkancow.

o Ostrow Wielkopolski - dobra edukacja, szybkie interwencje stuzb, gesta sie¢
handlu i ustug, transport publiczny oraz stabilna sytuacja ekonomiczna.



¢ Leszno - silny pakiet codziennej dostepnosci (ustugi, transport), dobra
edukacja i ochrona zdrowia w bliskim zasiegu, wspierane przez korzystne
wskazniki dochodowe.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki
Wierzbinek, Liskow, Czajkéw - najnizsze wartosci. Decydujace bariery:

o Bardzo ograniczona dostgepnos¢ ochrony zdrowia (SOR, szpitale, POZ, apteki
daleko od skupisk zabudowy).

e Staby transport publiczny (duze odlegtosci do przystankéw, mata
réoznorodnosc¢ potagczen) i gorsza dostepnosé drogowa w czesci miejscowosci.

e Rzadsza siec¢ ustug codziennych — mniej punktéw handlowych w typowym
zasiegu codziennych podrézy.

e Rynek pracy - wyzszy udziat bezrobocia obnizajgcy ocene warunkow zycia w
ujeciu spotecznym.

Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktad wynikéw. Eksperckie daje nieco korzystniejszy obraz rozktadu (ponizej 0,55:
36,7% vs 46,5% w ankietowym; mediana 0,575 vs 0,553). Udziat gmin z bardzo
wysokimi wartosciami (=0,70) jest zblizony (14,6% vs 14,2%), natomiast powyzej 0,65
w eksperckim wypada wyraznie lepiej (23,5% vs 18,6%).

Geografia wynikéw. W obu ujeciach wida¢ ten sam rdzen przewagi — Poznan i gtdwne
osrodki subregionalne — oraz pasy peryferyjne o nizszych wynikach na wschodzie i
potnocy regionu. Zmiana wag nie odwraca obrazu przestrzennego.

Charakter czotowki. Top-10 w obu metodach jest jednoznacznie miejskie. W
eksperckim wyzej plasujg sie osrodki o sprawnych stuzbach, dobrej edukaciji i
transporcie (np. Leszno, Ztotéw), w ankietowym - nieco wiecej zyskujg jednostki z
gesta siecig ustug i lepszymi parametrami dochodowymi (Poznan, Ostrow Wlkp.).

Czynniki sukcesu i stabosci.

e Sukces najlepszych gmin to jednoczesne spetnienie pieciu warunkdow: bliska i
jakosciowa edukacja, gesta sie¢ ustug codziennych, dostepny i réznorodny
transport, sprawne stuzby ratunkowe oraz — w ankietowym - korzystne
warunki ekonomiczne mieszkancow.

¢ Stabosci najstabszych gmin to bardzo daleki dostep do swiadczen
zdrowotnych, staby transport publiczny, rzadsza sie¢ ustug, dtuzsze czasy
reakgji stuzb, a w ujeciu ankietowym dodatkowo deficyty rynku pracy.



Zachodniopomorskie

Jakos$é zycia w gminach wojewdédztwa zachodniopomorskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika

1 Szczecinek 0,904
2 Koszalin 0,866
3 Szczecin 0,859
4 Stargard 0,847
5 Watcz 0,790
6 Choszczno 0,733
7 Dobra (Szczecinska) 0,719
8 Kotobrzeg 0,713
9 Biatogard 0,712
10 Gryfice 0,697

0,50 -0,60
0,60-0,75
0,75 - 0,904

3 DUNE, RPWT | RPAM, Resestr Aptac, T PA

TOP 10 - obraz catosci

W wariancie eksperckim czotowka wojewddztwa zachodniopomorskiego ma
jednoznacznie miejski profil - dominuja stolice powiatéw oraz wieksze osrodki
ustugowo-przemystowe, ktore tagcza: sprawne stuzby ratunkowe, dobra jakos¢ i
bliskos¢ edukacji, rozbudowany transport publiczny oraz gesta sie¢ ustug
codziennych. Top-10 koncentruje sie wzdtuz gtéwnych korytarzy osadniczo-
transportowych regionu (0$ Szczecin - Stargard — Koszalin z silnymi punktami w
stolicach powiatow).

Wsrod 113 gmin wojewdédztwa 18,6% znajduje sie w przedziale 0,00-0,35, 16,0% gmin
uzyskuje wynik co najmniej 0,60, a 64,6% — ponizej 0,50, zaledwie 4,4% gmin osigga
wartos¢ wskaznika wynoszacg co najmniej 0,75. Mediana wynosi 0,461, a rozstep
miedzy 1.i10. miejscem zaledwie 0.207 pkt, co Swiadczy o wysokim zréznicowaniu
wartosci wskaznika w top-10.

Wysokie wartosci grupujg sie w pasie miejskim (Szczecin, Stargard, Koszalin orazich
bezposrednie otoczenie) i w wiekszych weztach powiatowych na pétnocy i wschodzie.
Nizsze wartosci tworzg strefe peryferyjng na krancach zachodnich, wschodnich i
pétnocno-wschodnich (gminy o rozproszonej zabudowie, daleko od szpitali i SOR) oraz
w czesci interioru potudniowo-zachodniego.



Trzy najlepsze gminy — przepis na sukces

Szczecinek — na wynik pracujg przede wszystkim: bardzo szybkie interwencje
stuzb (duzy odsetek zdarzen z dojazdem <5 minut), silna edukacja (wysokie
rezultaty egzamindw), zréznicowany transport (duzo przystankdéw, rézne srodki
komunikacji) i gesta sieé ustug. Ograniczajgca jest jako$é powietrza oraz
ekspozycja czesci zabudowy na strefy zagrozenia powodziowego.

Koszalin — dobre wyniki edukacyjne, gesta sie¢ przystankéw i réznorodny
transport oraz szeroka oferta handlu i ustug. Po stronie minusow: jako$é
powietrza i hatas oraz wieksze dystanse do pojedynczych jednostek stuzb.

Szczecin - przewaga duzego osrodka: bardzo dobra edukacja, roznorodny
transport (w tym punkty tadowania), sprawne stuzby i gesta oferta ustug.
Wynik hamujg parametry srodowiskowe (jakos¢ powietrza i hatas) oraz lokalne
dystanse do czesci jednostek stuzb.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki

Cedynia, Nowe Warpno, Moryn —wspdlny profil stabosci to:

Ochrona zdrowia: bardzo duze odlegtosci do SOR, szpitala, POZ i aptek.
Bezpieczenstwo: dtuzsze dojazdy strazy pozarne;j.

Transport i ustugi: rzadsza sie¢ przystankéw i mniejsza dostepnos$é ustug
codziennych w typowym zasiegu codziennych podrdzy.

Srodowisko/ryzyka: w czesci obszaréw wyzsze stezenia pytéw i/lub blisko$é
stref potencjalnych podtopien.

To zestaw barier typowy dla peryferyjnych, stabo zaludnionych gmin
nadgranicznych.



Jakos¢ zycia w gminach wojewddztwa zachodniopomorskiego

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czgstkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP10
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika

1 Stargard 0,866
2 Szczecin 0,862
3 Koszalin 0,860
4 Kotobrzeg 0,848
5 Szczecinek 0,846
6 Biatogard 0,816
7 Watcz 0,803
8 Swinoujécie 0,775
9 Stawno 0,740
10 Swidwin 0,714

- 0,83 - 0,35
- 0,35 - 0,50

0,50 - 0,60
0,60-0,75
0,75 - 0,866

0, CUND, RPWT | RPRM, Rejestr Aptax, T DA

TOP 10 - obraz catosci

W podejsciu ankietowym, mocniej akcentujgcym odczuwalng dostepnosé ustugi

warunki ekonomiczne, top-10 pozostaje miejskie. Na czele znajduja sie Stargard,
Szczecin, Koszalin — osrodkitagczace dobra edukacje, sprawne stuzby, gesta sie¢
ustug oraz korzystne wskazniki dochodowe mieszkancéw.

Dla 113 gmin az 14,2% osigga wynik nie wyzszy niz 0.35, a zaledwie 7,1% wyzszy niz
0.75. Lacznie 23,0% gmin osiagga 20,60, a 64,6% — ponizej 0,50. Mediana wynosi 0,439,
arozstep miedzy 1.i10. miejscem zaledwie 0.172 pkt, co swiadczy o wysokim
zréznicowaniu wartosci wskaznika w top-10

Uktad przestrzenny jest podobny do ujecia eksperckiego: wysokie wartosci w
kregostupie miejskim (Szczecin-Stargard-Koszalin, Kotobrzeg, Swinoujscie), niskie —
na peryferiach wschodnich i potudniowych oraz w rozlegtych, stabo zaludnionych
gminach interioru.

Trzy najlepsze gminy - przepis na sukces

e Stargard - mocna edukacja (wyniki z egzamindw 6smoklasisty i matury),
korzystne dochody mieszkancéw, szybkie dziatania stuzb, dostepny
transport (duzo przystankéw) i gesta sieé sklepow réznych sieci. Stabsze
punkty: dystanse do PSP i schronow, jakos$¢ powietrza.



e Szczecin - wysokie wyniki edukacyjne, korzystne dochody, utwardzone
dojazdy w wiekszosci zabudowy, szybkie interwencje i gesta sie¢ sklepow;
ograniczenia: jako$¢ powietrza i dystanse do wybranych jednostek stuzb.

¢ Koszalin - edukacja, dochody, sprawne stuzby, utwardzone dojazdy, bogata
oferta handlu (rézne sieci) i transport. Po stronie minuséw: jakos$¢ powietrza,
odlegtosci do placowek medycznych w czesci zabudowy.

Trzy najstabsze gminy — geneza porazki
Cedynia, Nowogrodek Pomorski, Nowe Warpno - o stabym wyniku decyduja:
e Bardzo daleki dostep do ochrony zdrowia (szpital/SOR/POZ, apteka).

o Staba dostepnos¢ transportu publicznego i gorsza dostepnos¢ drogowa
(odcinki o gorszej nawierzchni; dtuzsze dojazdy do schronéw/miejsc
schronienia).

e Rynek pracy: wyzszy udziat bezrobocia.

e Ustugi codzienne: mato punktéw handlowych w codziennym zasiegu.
Czesc¢ deficytow rekompensujg pojedyncze atuty (np. wyniki egzaminéw), ale
nie zmienia to pozycji w ogonie rankingu.

Poréwnanie sposobow wagowania

Rozktad wynikéw. Wariant ekspercki daje nieco wyzsza mediane (0,461 vs 0,439), ale
udziat gmin z wysokimi wynikami jest wiekszy w ankietowym (23,0% 20,60 vs 16,0% w
eksperckim). W obu metodach okoto 2/3 gmin plasuje sie ponizej 0,50, co pokazuje
duzg przewage rdzenia miejskiego nad peryferiami.

Geografia wynikéw. Obie mapy pokazujg ten sam rdzen przewagi w osi Szczecin -
Stargard - Koszalin oraz w nadmorskich osrodkach, a nizsze wartosci na peryferiach
wschodnich i w rozlegtych gminach o rozproszonej zabudowie i stabszej dostepnosci
ustug.

Charakter czotowki. Top-10 w obu ujeciach jest zdecydowanie miejskie. W
eksperckim szczegdélnie wysoko punktujg miejscowosci z bardzo sprawnymi
stuzbami, dobra edukacja, transportem i POZ (np. Szczecinek, Koszalin, Szczecin).
W ankietowym silniej podbijajg wynik dochody mieszkancow i codzienna dostepnos¢
ustug/utwardzonych dojazdoéw, co premiuje Stargard, Szczecin, Koszalin.

Czynniki sukcesu i stabosci.

e Sukces najlepszych gmin to kumulacja pieciu elementdéw: szybkie interwencje
stuzb, wysoka jakosé¢ i blisko$é edukacji, réznorodny i dostepny transport,
gesta sieé ustug oraz —w ankietowym — korzystne wskazniki dochodowe i
dobre dojazdy drogowe.



Stabosci najstabszych gmin wynikaja z bardzo dalekiego dostepu do opieki
zdrowotnej, stabego transportu, mniejszej dostepnosci ustug, dtuzszych
dojazdoéw stuzb, a lokalnie takze z ryzyk sSrodowiskowych (jakos$¢ powietrza,
strefy podtopien).

Ocena jakosci zycia w zaleznosci od typu gminy

Dotychczasowa prezentacja wynikéw pokazywata petny rozktad wartosci wskaznika
jakosci zycia w uktadzie wszystkich gmin w kraju lub regionie. Taka perspektywa jest
uzyteczna dla ogladu ogoélnopolskiego, jednak porownywanie gmin o skrajnie
odmiennej skali, funkcjach i strukturze spoteczno-przestrzennej moze prowadzié
do wnioskow trudnych do zastosowania w politykach lokalnych. Dlatego w kolejnej
czesci raportu przyjmujemy podejscie segmentowe: oceniamy jakos¢ zycia w obrebie

poréwnywalnych typdw gmin, a dopiero w drugim kroku zestawiamy miedzy soba

wyniki segmentow.

Zatozenia segmentaciji

Zdecydowalismy sie na segmentacje quasi administracyjna — wyrézniliSmy 7 segmentow,
rozszerzajac standardowy trojstopniowy podziat administracyjny:

miasta wojewddzkie (bedace siedzibg Urzedu Wojewddzkiego lub Marszatkowskiego) —
18 gmin

miasta na prawach powiatu, ktére nie sg miastami wojewddzkimi —48 gmin

miasta powiatowe (gminy miejskie bedace siedzibg powiatu) — 150 gmin

gminy miejsko-wiejskie bedace siedzibg powiatu - 119 gmin

miasteczka (pozostate gminy miejskie) — 86 gmin

gminy miejsko-wiejskie (niebedace siedzibg powiatu) — 599 gmin

gminy wiejskie — 1457 gmin

Taki podziattaczy kryteria administracyjne i funkcjonalne (rola osrodka w systemie

osadniczym, zakres petnionych ustug publicznych, wielko$¢ populacji), co czyni
porodwnania bardziej sprawiedliwymi i interpretowalnymi niz ranking catkowicie
przekrojowy. Takie ujecie pozwala odroznic efekt skali i funkcji (np. odmienna
strukture potrzeb w metropoliach i gminach wiejskich) od rzeczywistych réznic
jakosciowych w zarzadzaniu, dostepnosci ustug czy kapitale spotecznym.

W kazdej grupie analizujemy wskaznik jakosci zycia skonstruowany zgodnie z

przedstawiong wczesniej metodologia, z dwoma wariantami wag:

wagi eksperckie

wagi z badania ankietowego.



Jak czytaé wyniki w segmentach

e Porownujemy wytacznie w obrebie segmentu. Kluczowa jest informacja o
miejscu gminy zajetym w danym segmencie (pozycja w rankingu ogélnym ma
charakter informacyjny)

o Patrzymy na profil, nie tylko na punktacje. Wraz z miejscem pokazujemy, ktére
wymiary jakosci zycia ,,ciagng wynik w gére”, a ktére ograniczajg potencjat.

¢ Zwracamy uwage ha rozproszenie. W segmentach o duzej liczebnosci (np.
gminy wiejskie) istotni sa nie tylko liderzy, lecz takze to, jaki odsetek gmin osigga
wyniki powyzej/ponizej wybranych progow.

e Warianty wag traktujemy komplementarnie. Zbieznos¢ wynikéw w obu
podejsciach wzmacnia wnioski; rozbieznosci wskazujg na rézne hierarchie
potrzeb i oczekiwan Polakow.

Jak wyglada jakosc¢ zycia w Polsce po ,,wyrownaniu” réznic skali?

Podziat gmin na segmenty umozliwia nie tylko przedstawienie rankingdw gmin w
kazdym segmencie osobno, ale réwniez poréwnywanie gmin pochodzgcych z réznych
segmentow. Jest to mozliwe dzieki zastosowaniu podziatu wartosci wskaznika jakosci
zycia na decyle.

Decyl to podziat zbioru wynikéw na dziesieé rownych czesci — po 10% jednostek w
kazdej. Najpierw policzylismy wskaznik jakosci zycia dla kazdej gminy, a nastepnie
osobno w kazdym segmencie (np. tylko wsréd gmin wiejskich, tylko wsréd miast
wojewodzkich), w kolejnym kroku ustawiliSmy gminy od najlepszej do najstabszej i
podzielilismy te liste na dziesie¢ koszykow:

e Decyl1-gorne 10% gmin w swoim segmencie (pozycja ,lidera” wzgledem gmin
w segmencie).

¢ Decyl10-dolne 10% gmin w swoim segmencie (pozycja najstabsza wsréd
»rowiesnikéw”).
e Decyle 2-9 to kolejne stopnie posrednie.
Na ponizszych wizualizacjach kolorem pokazano miejsce gminy w jej wtasnym
segmencie, a nie w catej Polsce. Dzieki temu nie poréwnujemy bezposrednio

metropolii z matg gming wiejska ,,na jednej skali”, tylko patrzymy, jak wysoko kazda z
nich wypada w gronie podobnych sobie.



To ma wazng konsekwencje - mozna poréwnaé gminy z réznych segmentoéw, patrzac
naich przynaleznosc¢ do decyla. Przyktad: jesli miasto powiatowe i gmina wiejska sg w
decylu 2, oznacza to, ze kazda z nich jest w Scistej czotowce swojego segmentu
(wsrod najlepszych 20%), cho¢ ich bezwzgledne wartosci wskaznika sg bardzo rézne.

Podsumowujgc analiza przynaleznosci gmin do decyla w swoim segmencie pozwala
taczyc¢ sprawiedliwe poréwnania (zawsze ,,podobnych z podobnymi”) z intuicyjnym
zestawianiem gmin miedzy segmentami i uchwycic realne wzorce przestrzenne jakosci
zycia w Polsce. Szczegdlnie istotne sg ponizsze aspekty:

1. Kazdy segment ma wtasna skale - decyl 1 oznacza ,,czotéwke wsréd podobnych
gmin”, nie absolutny poziom w skali catego kraju.

2. Skupiska terytorialne wskazujg, gdzie czesciej niz przecietnie gminy (kazdego typu)
znajdujg sie w najwyzszych lub najnizszych klasach w ramach wtasnego segmentu.

3. Zmiana wag (eksperckie vs ankietowe) modyfikuje akcenty, ale nie zmienia
zasadniczego podziatu przestrzennego jakosci zycia przy zachowaniu poréwnywalnosci
miedzy gminami tego samego typu.

Jakosé zycia w Polsce wqg przynaleznosci gminy do segmentu

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czastkowych z zastosowaniem wag eksperckich

Grupy 10% — od najwyzszych do najnizszych
wartosci wskaznika jakosci zycia z uwzglednieniem
przynaleznosci gminy do segmentu

‘1 (10% gmin z najwyzszym wskaznikiem jakosci zycia)
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Segmenty na ktdre podzielono gminy:

- miasta wojewddzkie (bedace siedzibg Urzedu
Wojewddzkiego lub Marszatkowskiego)

- miasta na prawach powiatu, ktore nie sg miastami
wojewddzkimi

- miasta powiatowe (gminy miejskie bedace
siedzibg powiatu)

- gminy miejsko-wiejskie bedace siedzibg powiatu
- pozostate gminy miejskie

- gminy miejsko-wiejskie (niebedace siedzibg
powiatu)

s cubliczrych oraz dare karercyre - gminy wiejskie

10 (10% gmin z najnizszym wskaznikiem jakosci 2ycia)

Dzigki podziatowi na segmenty
wyniki obliczen wskaznika jako$ci
zycia sg poréwnywalne bez
wzgledu na rodzaj gminy

Sredni poziom jakosci zycia (warto$é wskaznika) w ujeciu eksperckim uktada sie rosngco wraz
ze ,szczeblem” miejskim. Srednie wartosci wskaznika jakosci zyciaw segmentach zostaty
przedstawione w ponizszej tabeli:



Srednia wartosé

Segment wskaznika jakosci
zycia

Miasta wojewddzkie 0,844

Miasta powiatowe 0,801

Miasta na prawach powiatu 0,793

Miasteczka 0,674

Gmi!wy miejsko-wiejskie z siedzibg 0,649

powiatu

Gminy miejsko-wiejskie 0,527

Gminy wiejskie 0,502

Gminy z pierwszego decyla w swoim segmencie czesciej koncentrujg sie w potudniowe;j i
srodkowej Polsce. Wojewddztwa w ktérych znajduja sie duze skupiska najlepszych pod
wzgledem jakosci zycia gmin w swoich segmentach (decyl 1) to slaskie (22,2%), matopolskie
(21,4%), wielkopolskie (17,3%) oraz podkarpackie (13,8%), a takze gminy wchodzace w
sktad najwiekszych aglomeraciji. Z drugiej strony znajdujg sie gminy o najnizszych wynikach w
segmentach (decyl 10) ktére wyraznie skupiajg sie na pétnocnym wschodzie i péthocnym
zachodzie: podlaskie (45,8%), zachodniopomorskie (29,2%) i warminsko-mazurskie
(26,7%). W tych czesciach kraju czesciej niz gdzie indziej gminy — poréwnywane do swoich
segmentowych ,,réwiesnikdéw” — znajdujg sie na koncu rozktadu.

Co stoi za obrazem mapy?

Poniewaz decyle liczone sg w obrebie segmentow, kazdy segment ,,oddaje” dodecyla 1i
decyla 10 (oraz wszystkich posrednich) te samag czes$¢ swoich gmin (ok. 10%). Réznice
przestrzenne widoczne na mapie wynikaja, wiec z geografii mocnych i stabych wynikéw w
ramach poszczegélnych typow gmin:

e wduzych osrodkach (miasta wojewddzkie, powiatowe) przewagi dajg zwykle
dostepnosé ustug publicznych, rynek pracy, infrastruktura i oferta edukacyjno-
kulturowa;

e wgminach mniej zurbanizowanych najwyzej oceniane jednostki tgczg ponadprzecietna
dostepnosé podstawowych ustug, solidna infrastrukture oraz dobra sytuacje
dochodowa gminy, co przektada sie na wynik takze wtedy, gdy poréwnujemy je
wytgcznie do innych gmin tego samego typu.



Jakos$¢ zycia w Polsce wqg przynaleznosci gminy do segmentu

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikdw czgstkowych z zastosowaniem waq z badania ankietowego
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Dzieki podziatowi na segmenty
wyniki obliczen wskaznika jakos$ci
zycia sg poréwnywaine bez
wzgledu na rodzaj gminy

diinis

Grupy 10% — od najwyzszych do najnizszych
wartosci wskaznika jakosci zycia z uwzglednieniem
przynaleznosci gminy do segmentu

‘] (10% gmin z najwyzszym wskaznikiem jakosci zycia)

Segmenty na ktdre podzielono gminy:

- miasta wojewodzkie (bedace siedzibg Urzedu
Wojewddzkiego lub Marszatkowskiego)

- miasta na prawach powiatu, ktére nie sa miastami
wojewddzkimi

- miasta powiatowe (gminy miejskie bedace
siedzibg powiatu)

- gminy miejsko-wiejskie bgedace siedziba powiatu
- pozostate gminy miejskie

- gminy miejsko-wiejskie (niebedace siedziba
powiatu)

o187 dars karercyre - gminy wiejskie

W ujeciu ankietowym pod wzgledem srednich segmentowych hierarchia jest bardzo podobna
do wynikéw eksperckich, a nawet bardziej ,,miejskocentryczna”: miastom wojewddzkim,
powiatowym i miastom na prawach powiatu rosnie srednia, podczas gdy w segmentach gmin
wiejskich oraz gmin miejsko-wiejskich srednie sa nieco nizsze.

Segment

Srednia warto$é
wskaznika jakosci
zycia

Miasta wojewddzkie

0,870

Miasta powiatowe

0,817

Miasta na prawach powiatu

0,813

Miasteczka

0,704

Gminy miejsko-wiejskie z siedzibg
powiatu

0,648

Gminy miejsko-wiejskie

0,519

Gminy wiejskie

0,492

W wariancie ankietowym obserwujemy wyrazniejsze skupiska gmin z decyla 1w
wojewoddztwach potudniowych: $laskie (33,5%) i matopolskie (27,5%) oraz w centralnych
czesciach wojewddztwa mazowieckiego i wielkopolskiego. Na koncu rozktadu (decyl 10)



utrzymuja sie potnocno-wschodnie i pétnocno-zachodnie ogniska: podlaskie (53,4%) i
warminsko-mazurskie (33,6%) majg jeszcze wiekszy udziat ,,najnizszego decyla” niz w ujeciu
eksperckim.

Mimo wysokiej korelacji srednich wartosci wskaznika w dwdch sposobach wagowania, pozycje
decylowe nie zawsze sg identyczne: w obu wagowaniach taka sama klasa decylowa wystepuje
u ok. 38% gmin, ale ~78% gmin pozostaje w obrebie 1 decyla. Oznacza to, ze réznice w
wagach najczesciej koryguja, a nie odwracaja obraz pozycji gminy w obrebie segmentu.

Poréwnanie dwéch sposobéw wagowania

e Struktura segmentowa: w obu podejsciach najwyzsze srednie maja duze osrodki
miejskie (miasta wojewddzkie, powiatowe, miasta na prawach powiatu). Segmenty
wiejskie i miejsko-wiejskie wypadajg stabiej srednio, ale w kazdym z nich istnieja
lokalne ,,wyspy” wysokiej jakos$ci zycia, widoczne w decylu 1.

¢ Geografia wynikow: w obu wagowaniach rysuje sie 0o$ potudnie-centrum jako obszar
wyzszych pozycji w segmentach oraz pétnocny wschdd i pétnocny zachéd z wyzszym
udziatem najnizszego decyla wskaznika jakosci zycia.

e Stabilnosé¢ klasyfikaciji: réznice wag rzadko przesuwajg gminy o wiecej niz jeden decyl
w obrebie segmentu; ogdlny obraz rozktadu przestrzennego pozostaje spojny miedzy
wariantami.

Zrdéznicowanie jakosci zycia w segmentach gmin

W tym rozdziale przechodzimy od ogladu ogélnopolskiego do analizy szczegétowej w
obrebie siedmiu segmentéw gmin. Celem jest pokazanie, jak bardzo réznia sie
profile jakosci zycia w jednostkach o podobnej skali i funkcjach, a takze wskazanie,
ktére czynniki i uwarunkowania ,,ciggna” wyniki w gére lub je ograniczajg.

Analiza opiera sie na tym samym wskazniku syntetycznym zbudowanym z zestawu
wskaznikéw czgstkowych oraz na dwéch wariantach wagowania: eksperckim i
pochodzacym z badania ankietowego. W kazdym segmencie prezentujemy wyniki
wytacznie na tle gmin tego samego typu.



Miasta wojewoddzkie

Jakos¢ zycia w miastach wojewddzkich*

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikdw czastkowych z zastosowaniem wagqg eksperckich

Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika
1 todz 0,91
- 2 Poznan 0,908
Szczecin 3 Warszawa 0,900
4 Kielce 0,874
3 BH“‘JOSZT“;M Biaflstak 5 Zielona Géra 0,866
rGorzéwy\\@e:kop(;:kl * 3 6 Biatystok 0,861
. 7 Szczecin 0,859
\?/ Poznan 8 Gdansk 0,859
g Y Warszawa 9 Olsztyn 0,856
Zielona Géra 10 Rzeszow 0,833
1M Wroctaw 0,827
12 Gorzow Wielkopolski 0,825
LuBlif 13 Krakow 0,822
Wroctaw ’ 14 Torun 0,822
15 Opole 0,799
Aﬁ\x\1 HIEss 16 Bydgoszoz 0,796
17 Lublin 0,790
e 18 Katowice 0,790

- 0,789 - o,sosqmdg owicg
0,808 - 0,827
0,827 - 0,859

0,859 - 0,871
0,871-0,9M

Ak i

Zésdior danye o o

* do tej kategorii zaliczane sa miasta, w ktérych miesci sie siedziba Urzedu Marsza i lub Urzedu Wojewédzkiego

W ujeciu eksperckim w segmencie osiemnastu miast wojewoédzkich wskaznik jakosci
zycia osigga wysokie wartosci, a wewnetrzne zré6znicowanie jest umiarkowane.
Srednia wynosi 0,844, mediana 0,845, a warto$ci mieszcza sie w przedziale 0,790-
0,911 (odchylenie standardowe ok. 0,039; wspdtczynnik zmiennosci ok. 4,6%). Okoto
jedna piata osrodkéw (22%) notuje bardzo wysokie wyniki, powyzej 0,87, podobny
odsetek lokuje sie przy dolnej granicy segmentu (do wartosci 0,81). W czotéwce
znajdujg sie duze osrodki o silnym rynku pracy i rozwinietej infrastrukturze — miedzy
innymi £6dz, Poznanh i Warszawa — podczas gdy stabsze wartosci dotyczg czesci miast
na potudniu i potnocy kraju. Dziwi¢ moga pozycje Krakowa i Wroctawia, ktdre znalazty
sie w drugiej potowie rankingu. Wysoko natomiast uplasowaty sie Kielce, Zielona Géra,
Biatystok i Szczecin — miasta sredniej wielkosci, ktdre tgcza zalety duzych osrodkéw z
bardziej kameralnym charakterem

Profil kategorii pokazuje, ze o przewadze lideréw w ujeciu eksperckim najbardziej
decydowaty réznice w obszarze srodowiska przyrodniczego, gdzie dystans miedzy
srednig pierwszej pigtki, a ostatnig piatka siega okoto 0,34 punktu. Istotne byty takze
warunki ekonomiczne (réznica 0,09 pkt) oraz oferta kultury i rekreacji (r6znica 0,08
pkt). Infrastruktura techniczna i cyfrowa réznicowata wyniki w mniejszym stopniu, a
komponent zdrowotny pozostawat wzglednie wyrdwnany w catym segmencie.



W uktadzie przestrzennym wyzej znalazty sie przede wszystkim miasta srodkowej i
zachodniej Polski. Warto jednak zauwazy¢, ze réznice miedzy miastami nie sg skrajne —
wszystkie miasta wojewddzkie osiggajg wysokie wartosci wskaznika, co potwierdza ich
znaczenie jako regionalnych centréw rozwoju.

Jakos¢ zycia w miastach wojewddzkich*

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czastkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego
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* do tej kategorii zaliczane sg miasta, w ktérych miesci sig si iba Urzedu Mar: i lub Urzedu Wojewddzkiego

Wariant zwagami pochodzgcymi z badania ankietowego wzmacnia ,,metropolitalny”
charakter przewagi. Srednia dla segmentu rosnie do 0,870 (mediana 0,861), a rozstep
ksztattuje sie miedzy 0,818 a 0,980, przy zblizonym do eksperckiego poziomie
zréznicowania wzglednego. Okoto 22% miast przekracza prog 0,90, natomiast okoto
28% plasuje sie ponizej 0,84. W tym ujeciu najwyzej oceniane sa Warszawa, Krakéw,
Gdansk i Poznan; w dolnym przedziale czesciej pojawiajg sie Zielona Gora, Rzeszow i
Gorzéw Wielkopolski. W tym segmencie mozna zaobserwowac spektakularne zmiany
miedzy pozycjami osiggnietymi w rankingu w ujeciu eksperckim i ankietowym.
Najwieksze réznice dotyczg Zielonej Gory, ktdéra w ujeciu eksperckim osiggneta wysoka
5 pozycje, a w ujeciu ankietowym ostatnig. Krakéw natomiast w ujeciu eksperckim
zajmuje 13. pozycje a w wariancie ankietowym drugie miejsce w rankingu. Te zmiany
wynikajg z uktadu czynnikéw przesadzajacych o pozyciji.

W oczach respondentéw najwieksze znaczenie majg komponenty ,,codziennej
uzytecznosci”: warunki ekonomiczne réznicujg czotdwke i ogon najsilniej (ok. +0,18
punktu miedzy skrajnymi grupami), nastepnie transport (+0,12pkt), kultura i rekreacja



(+0,11pkt). Waga komponentu srodowiskowego jest wyraznie mniejsza niz w ocenie
eksperckiej, co pozwolito miastom takim jak Krakéw i Katowice na zajecie wyzszych
pozycji w rankingu.

Poréwnanie obu podejs$é¢ wskazuje na wysoka spdjnos¢ obrazu — miasta wojewddzkie
jako segment nalezg do najwyzej ocenianych w skali kraju, a wewnetrzne réznice sa
umiarkowane. R6znig sie natomiast akcenty: wariant ekspercki silniej premiuje
przewagi sSrodowiskowe, zas respondenci — jakos¢ zaplecza gospodarczego, transport i
oferte miejska, ktére odczuwa sie w codziennym funkcjonowaniu.

Miasta na prawach powiatu

Jakos$é zycia w miastach na prawach powiatu*

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czastkowych z zastosowaniem wag eksperckich
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W ujeciu eksperckim segment miast na prawach powiatu charakteryzuje sie wysokim,
lecz zré6znicowanym poziomem jakosci zycia. Srednia wartosé wskaznika wynosi
0,793, a mediana 0,787; obserwowany zakres rozciagga sie od okoto 0,60 do 0,95.
Skrajne klasy sg wypetnione w podobnej skali: mniej wiecej jedna pigta osrodkéw
nalezy do najwyzszej klasy wartosci, a podobny odsetek do najnizszej. Na najwyzszych
pozycjach znajdujg sie miasta tgczagce mocne podstawy ekonomiczne z dobrg
dostepnoscia transportowa i uporzadkowanym tadem przestrzennym; w tej grupie
czesto pojawiaja sie osrodki potnocne i wschodnie oraz cze$sé miast zachodniej
Polski. Stabsze wyniki czesciej notujg miasta z potudnia kraju oraz pojedyncze
osrodki w innych regionach, gdzie na koncowg ocene gtdwnie wptywa kumulacja
czynnikéw srodowiskowych.

O réznicach miedzy czotéwka, a ,ogonem” w tym wariancie przesadza przede
wszystkim komponent srodowiskowy. Lepsza jakos¢ powietrza, wiekszy udziat
terenéw zielonych i mniejsza presja przemystowa wyraznie odrdzniajg miasta z
najwyzszymi wartosciami wskaznika. Drugg grupa czynnikdéw jest mobilnos¢: sprawny
transport publiczny, dobra dostepnos¢ miedzy- i wewnatrzmiejska oraz infrastruktura
drogowa wzmacniaja pozycje osrodkow z czotowki zestawienia, ale ich wptyw nie jest w
stanie wyciaggnaé miast potudniowej Polski do pierwszej potowy rankingu. Réznice w
infrastrukturze technicznej i cyfrowej czy w obszarze zdrowia sg widoczne, lecz nie
réznicujg segmentu tak silnie jak sSrodowisko i transport.

Jakos¢ zycia w miastach na prawach powiatu*

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikdw czgstkowych z zastosowaniem wagq z badania ankietowego
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W wariancie ankietowym sredni poziom wskaznika jest wyzszy i wynosi 0,805, a
mediana do okoto 0,807. Zakres wynikéw pozostaje szeroki (od niespetna 0,60 do ok.
0,93), natomiast rozktad miedzy klasami jest zréwnowazony: okoto jednej pigtej miast
trafia zarowno do gérnej, jak i do dolnej klasy wartosci. W czotéwce utrzymujg sie te
osrodki, ktére —w opinii respondentow — zapewniajg dobrg jakos¢ zycia ,,na co dzien”:
tatwy dostep do pracy i ustug, sprawng komunikacje oraz atrakcyjng oferte czasu
wolnego. W ujeciu przestrzennym widaé przewage miast pétnocnych i wschodnich
oraz kilku osrodkéw zachodniej Polski; najstabsze oceny — podobnie jak w ujeciu
eksperckim - czesciej pojawiaja sie w wiekszo$ci miast Gérnego Slaska.

Hierarchia czynnikow jest tu nieco inna niz w ocenie eksperckiej. Najsilniej réznicuja
wyniki komponenty bezposrednio odczuwalne przez mieszkaricéw: warunki
ekonomiczne (szanse zatrudnienia i dochody), transport, kultura i rekreacja, a takze
dostepnosé ustug publicznych i edukacja. Rola srodowiska nadal ma znaczenie, ale
jego wptyw na dystans miedzy liderami a ,ogonem” jest stabszy nizw podejsciu
eksperckim. W praktyce oznacza to, ze miasta, ktére konsekwentnie poprawiajg
mobilnos¢, podaz ustug i oferte czasu wolnego, uzyskuja w tym wariancie relatywnie
wyzsze oceny hawet wtedy, gdy wyzwania srodowiskowe sg nadal obecne.

Oba warianty wagowania kresla zblizony obraz segmentu: miasta na prawach powiatu
osiggaja wysokie wartosci wskaznika, a hierarchia jest stosunkowo stabilna —
zmiana metody rzadko prowadzi do przesunigcia o wiecej niz jedna klase. Scista
czotéwka rankingdw (miejsca 1-3) pozostaje niezmieniona w obu ujeciach. Najwieksza
réznica w osiggnietej pozycji w rankingu dotyczy Przemysla, ktéry w wariancie
eksperckim miesci sie w 5ciu najnizszych wynikach, a w ujeciu ankietowym znajduje sie
w pierwszej potowie rankingu. Dosyé znaczna réznica dotyczy réwniez Swinoujécia,
ktdére zajeto ostatnie miejsce w wariancie eksperckim, a w ankietowym 33.

Rdéznice dotyczg przede wszystkim akcentow. W ocenie eksperckiej najsilniejszym
wyréznikiem liderow jest sSrodowisko i — zaraz po nim —tad przestrzenny oraz mobilnos¢.
W ocenie ankietowej wiekszg wage zyskujg elementy ,,uzytkowe”: kondycja rynku
pracy, transport w codziennym dojezdzie, szeroka dostepnosc¢ ustug i atrakcyjna oferta
czasu wolnhego.



Miasta powiatowe

Jakos$¢ zycia w miastach powiatowych*

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich
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W ujeciu eksperckim miasta powiatowe osiagaja wysoki, lecz zréznicowany poziom
jakoséci zycia. Srednia warto$é wskaznika wynosi 0,801, mediana 0,801, a rozstep siega
od 0,576 do 1,000 (odchylenie standardowe ok. 0,077). Okoto 9% miast miesci sie przy
dolnym progu (ponizej 0,70), 41% w przedziale 0,70-0,80, 39% w przedziale 0,80-0,90,
a 11% osigga wartosci powyzej 0,90. Czotéwke tworzy grupa osrodkéw taczgcych
mocng baze gospodarczo-dochodowa z dobra dostepnoscig ustug i korzystnym
profilem srodowiskowym. Na drugim biegunie pozostaje niewielka grupa miast z
kumulacjg wyzwan srodowiskowych i dostepnosciowych; do najstabszych nalezg m.in.
Hrubieszéw, Bierun, Siemiatycze, Wtodawa i Stawno. W ujeciu przestrzennym
wyraznie wida¢ znacznie nizsze wyniki w miastach powiatowych potudnia kraju oraz
krancéw wschodnich i pétnocnych. Najwyzsze wartosci osiggaja miasta potozone w
centralnej Polsce.

O réznicach miedzy czotéwka a ,,ogonem” przesgdzajg przede wszystkim
komponenty: Srodowisko — najwiekszy dystans srednich wartosci miedzy gérnymi a
dolnymi 20% jednostek (ok. +0,36), nastepnie zdrowie (+0,17), transport (+0,14) oraz
dostepnosé ustug publicznych (+0,12). R6znice w infrastrukturze technicznej i
cyfrowej sg najmniej wyrazne w tym segmencie. Taki profil sugeruje, ze przewagi miast
powiatowych w podejsciu eksperckim buduje potaczenie lepszego sSrodowiska zycia,



sprawnej mobilnosci i dobrego zaplecza zdrowotno-ustugowego, przy
rownoczesnym, stabilnym zapleczu ekonomicznym.

Jakos¢ zycia w miastach powiatowych*

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czastkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP25
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika
1  Minsk Mazowiecki 0,974
2 Legionowo 0,947
3 Bolestawiec 0,931
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W ujeciu ankietowym obraz pozostaje korzystny, a przecietny poziom jest nieco wyzszy
i mniej zréznicowany: srednia wynosi 0,817, mediana 0,822, przy rozstepie 0,641~
0,974 (odchylenie standardowe ok. 0,055). Udziat miast przy dolnym progu (ponizej
0,70) spada do zaledwie 3%, 31% miesci sie w przedziale 0,70-0,80, 63% w 0,80-0,90,
a 4% osigga wyniki powyzej 0,90. W czotéwce czesciej znajdujg sie osrodki, w ktdrych
silna pozycja ekonomiczna idzie w parze z codzienna ,,uzytecznoscia” miasta:
sprawng komunikacjg, dobrg ofertg mieszkaniowg i szerokim dostepem do ustug oraz
kultury. Najnizsze pozycje w rankingu zajmuja Hrubieszdéw, Kolno, Siemiatycze,
Grajewo i Hajndwka. W ujeciu przestrzennym obraz jest spojny z wariantem eksperckim
wyraznie wida¢ znacznie nizsze wyniki w miastach powiatowych potudnia kraju oraz
krancéw wschodnich. W tym wariancie wyzsze wyniki osiggajg miasta z pétnocy kraju.

W poréwnaniu gornych i dolnych 20% miast najsilniej roznicujg wyniki: transport
(+0,18), dostepnosé ustug (+0,12) oraz warunki ekonomiczne (+0,10). Rola
Srodowiska pozostaje istotna, ale wyraznie stabsza niz w ujeciu eksperckim.

W obu wariantach miasta powiatowe wypadajg dobrze i tworzg segment o stosunkowo
stabilnej hierarchii. Zmiana metody wazenia nierzadko wywraca uktad pozycji w
rankingu. Na pozyciji lidera w obu wariantach plasuje sie Minsk Mazowiecki, réwniez
koncdéwka rankingu pozostaje na niezmienionym poziomie - Hrubieszéw i



Siemiatycze w obu ujeciach zajmujg te same odlegte miejsca (odpowiednio 150.i148.)
Znaczna réznica w osiggnietej pozycji dotyka Kotobrzeg, ktdry w ujeciu eksperckim
zajmuje 133. pozycje, a w wersji eksperckiej 45. Odwrotny zwrot, ale podobna zmiana
dotyczy Ostrowi Mazowieckiej, ktdra w ujeciu eksperckim zajmuje pozycje 38, aw
wariancie ankietowym dopiero 123.

Rdznig sie rowniez czynniki, ktére najmocniej odrézniajag lideréw od najstabszych. W
podejsciu eksperckim przewage buduja przede wszystkim srodowisko, zdrowie i
transport wspierane przez dostepnosc¢ ustug. W podejsciu ankietowym na pierwszy
plan wysuwaja sie transport, dostepnos¢ ustug oraz kondycja ekonomiczna.

Miasteczka

Jakos$¢ zycia w miasteczkach*

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikdw czgstkowych z zastosowaniem wagqg eksperckich

TOP25
Nazwagminy Wartosé wskaznika
1 Zabki 0,935
2 Kobytka 0,875
3 Rumia 0,857
4 Podkowa Lesna 0,845
5 Lubon 0,828
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7 Piastow 0,817
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w ktérych nie miesci sig siedziba powiatu

W ujeciu eksperckim poziom jakosci zycia w miasteczkach jest umiarkowany i silnie
zréznicowany. Srednia warto$¢ wskaznika wynosi 0,674, mediana 0,673, a zakres
wynikéw rozcigga sie od 0,372 do 0,935 (wspotczynnik zmiennosci ok. 15,7%). W
rozktadzie klas widac, ze 40,7% miasteczek uzyskuje wartosci ponizej 0,65, 17,4%
miesci sie w przedziale 0,65-0,70, 30,2% w 0,70-0,80, a 10,5% osigga 0,80-0,90.
Bardzo wysokie wyniki (powyzej 0,90) to 1,2% segmentu.

Na mapie najwyzsze miejsca czesciej wystepuja w wojewddztwie mazowieckim (w
najwyzszym kwintylu znalazto sie 8 z ok. 17 najlepszych miasteczek), a pojedyncze
mocne jednostki pojawiaja sie tez w centralnej i potudniowo-zachodniej Polsce. Z kolei



w dolnym kwintylu relatywnie pojawiajg sie na potudniowym-wschodzie i krancach
zachodnich. Najnizsze wyniki osiggaja Krynica Morska, Leknica, teba i Terespol.
Warto zauwazy¢, ze ten segment nie jest rGwnomiernie reprezentowany we wszystkich
wojewoddztwach, w swietokrzyskim nie ma ani jednej gminy z tego segmentu, aw
zachodniopomorskim i podlaskim znajduje sie tylko 1 reprezentant.

O przewadze najlepszych miasteczek —w poréwnaniu z najstabszymi 20% — decyduje
przede wszystkim srodowisko, gdzie r6znica srednich wartosci wynosi ok. +0,30
punktu wskaznika. Dalej réznicuja: transport (+0,24), dostepnosé ustug (+0,23),
zdrowie (+0,23) i edukacja (+0,23). Rdznice w infrastrukturze technicznej i cyfrowej sa
niewielkie.

Jakos$¢ zycia w miasteczkach*

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czastkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP25
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* do tej kategorii zaliczane sa gminy miejskie, nie bedace miastami wojewddzkimi,
w ktérych nie miesci sie siedziba powiatu

W podejsciu ankietowym przecietny poziom jakosci zycia jest wyzszy, a rozktad nieco
tagodniejszy. Srednia to 0,704, mediana 0,707 (zakres 0,504-0,915). Udziat jednostek o
niskich wynikach jest nizszy: 27,9% miasteczek ma wartosci ponizej 0,65, 22,1%
miesci sie w 0,65-0,70, 33,7% w 0,70-0,80, 15,1% w 0,80-0,90, a 1,2% osigga wynik
powyzej 0,90.

Geograficznie rozktad jest spdjny z podejsciem eksperckim — najwyzsze wartosci
osiggajg miasteczka ze stref podmiejskich duzych metropolii (gtdwnie warszawskiej i
GZM). Nizsze wyniki osiggaja miasteczka z peryferii kraju. Najnizsze wyniki osiggaja
Krynica Morska, Leknica, Terespol i Sulmierzyce.



Hierarchia czynnikéw réznicujgcych zmienia sie wzgledem ujecia eksperckiego w
zakresie wielkosci wptywu poszczegdlnych kategorii. Najwieksze dystanse miedzy
gornymi a dolnymi 20% tworza: edukacja (+0,25), zdrowie (+0,24), transport (+0,23),
dostepnosé ustug (+0,23) oraz warunki ekonomiczne (+0,17). W tym wariancie
komponent srodowiskowy ma niewielkie znaczenie.

W obu wagowaniach wida¢ te sama logike: miasteczka potozone w strefach
podmiejskich silnych metropolii (zwtaszcza w otoczeniu Warszawy) czesciej nalezg
do czotéwki segmentu, podczas gdy stabsze wyniki kumulujg sie w strefach
przygranicznych. Zmiana metody wazenia rzadko wywraca uktad pozycji w rankingu.
Scista czotéwka w obu ujeciach pozostaje niezmieniona (pozycje 1,2,3 i 5 zajmuja te
same gminy). Réwniez koncéwka zestawienia jest spdjna — najnizsze wartosci
wskaznika jakosci zycia wystepuja w Krynicy Morskiej i Leknicy. Najwieksza réznice w
osiggnietej pozycji notuje gmina Skoércz, ktéra osigga 30. pozycje w metodzie
eksperckiej i 63. w ujeciu ankietowym.

Jak we wszystkich segmentach rézne sa jednak akcenty czynnikow sukcesu. W ujeciu
eksperckim najsilniej ,,ciggnie w gére” srodowisko, obok transportu i dostepnosci
ustug. W ujeciu ankietowym prym wiodg edukacja, zdrowie, transport i ustugi, a
komponent srodowiskowy schodzi na dalszy plan.

Gminy z siedzibg powiatu

Jakos$¢ zycia w gminach z siedzibg powiatu*

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikdw czgstkowych z zastosowaniem wagqg eksperckich
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1 Chrzanéw 0,845
2 Wielun 0,836
3  Wotomin 0,810
4  Olkusz 0,790
5 Jedrzejow 0,790
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10 Jarocin 0,760
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12 Wolsztyn 0,756
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W ujeciu eksperckim przecietny poziom jakosci zycia w segmencie gmin, w ktérych
znajduje sie siedziba powiatu jest umiarkowany, a zréznicowanie do$¢ szerokie.
Srednia wynosi 0,649, mediana 0,650, a zakres 0,433-0,845 (odchylenie standardowe
ok. 0,084). Struktura rozktadu akcentuje ,,srodek”: 27,7% gmin uzyskuje wynik ponizej
0,60, 43,7% miesci sie w 0,60-0,70, 26,1% w 0,70-0,80, a 2,5% przekracza 0,80.

Rozktad przestrzenny wskazuje, ze najwyzsze wartosci koncentrujg sie gtownie w
Wielkopolsce i na Mazowszu, z pojedynczymi silnymi jednostkami w Matopolsce i
kilku innych regionach. Dolne pozycje czesciej pojawiajg sie w Warminsko-
Mazurskiem i Zachodniopomorskiem, punktowo rowniez w innych wojewédztwach.
Najnizsze pozycje w rankingu zajmujg Gotdap, Kamien Pomorski, Nidzica, Mysliborzi
Lipsko.

O przewadze lideréw nad gminami z korica rozktadu decyduje zestaw kilku
komponentéw. Najsilniej réznicuje zdrowie — sredni dystans miedzy gérnymi a dolnymi
20% gmin to ok. +0,25 pkt wskaznika. Nastepnie transport (+0,16), edukacja (+0,15),
srodowisko (+0,14) oraz dostepnosé ustug (+0,14). Warunki ekonomiczne maja
mniejszy, cho¢ wcigz wyrazny wptyw (+0,10), a infrastruktura techniczna i cyfrowa
réznicuje segment najstabiej. W praktyce wysoka pozycja to efekt sprawnej
mobilnosci, gestej sieci ustug publicznych, dobrej opieki zdrowotnej oraz
przyzwoitych parametréw srodowiskowych, wspartych stabilng sytuacja
dochodowa.

Jakos$¢ zycia w gminach z siedzibg powiatu*

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikow czastkowych z zastosowaniem wag z badania ankietowego

TOP25
Nazwa gminy Wartosé wskaznika
1 Piaseczno 0,802
2 Chrzanow 0,795
3 Grodzisk Mazowiecki 0,784
4  Ozaréw Mazowiecki 0,782
5 Wotomin 0,781
6 Wielun 0,780
7 Wieliczka 0,768
8 Rawicz 0,761
9 Nysa 0,754
10 teczna 0,741
1M Swiebodzin 0,738
12 Olkusz 0,738
13 Wadowice 0,732
14 Jarocin 0,728
15 Swiecie 0,728
- 16 Jedrzejow 0,727
® 0,476 - 0,592 E 17 Sroda Wielkopolska 0,723
B 18 Szamotuty 0,718
© 0,592-0,637 19 Pleszew 0,716
) 0,637-0,662 20 Gostyn 0,716
21 Pszczyna 0,714
1 0,662 -0,707 22 Kepno 0,710
X 23 Myslenice 0,708
' 0,707 - 0,802 24 Krotoszyn 0,708

: "'f',__,,,.“,,. S e 25 Wrzesnia 0,707
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W ocenie opartej na wagach z badania ankietowego poziom przecietny jest zblizony, a
rozktad nieco tagodniejszy. Srednia to 0,648, mediana 0,653, zakres 0,476-0,802
(odchylenie standardowe ok. 0,071). 22,7% gmin osigga wynik ponizej 0,60, 53,8%
miesci sie w 0,60-0,70, 22,7% w 0,70-0,80, a zaledwie 0,8% przekracza 0,80.

Najwyzsze wyniki czesciej pojawiaja sie na Mazowszu i w Matopolsce, takze gminy z
Wielkopolski uplasowaty sie w czotowce. Najstabsze wartosci dotyczg wszystkich
gmin z tego segmentu potozonych w pétnocno-wschodniej Polsce, a takze wybranych
gmin z pozostatych regiondw kraju. Ranking w ujeciu ankietowym zamykaja Lipsko,
Gotdap, Wegorzewo, Ustrzyki Dolne i Mysliborz.

Hierarchia czynnikdéw przesagdzajacych o pozycji jest zblizona do tej w podejsciu
eksperckim. Najwieksze r6znice miedzy gornymi a dolnymi 20% tworzg transport
(+0,19), zdrowie (+0,21), edukacja (+0,17), dostepnos$¢é ustug (+0,16) oraz warunki
ekonomiczne (+0,14). Srodowisko (K2) nie petni roli wyréznika czotéwki.

W obu metodach wazeniach rysuje sie podobna geografia: pasmowe przewagi stref
podmiejskich duzych osrodkow (zwtaszcza na Mazowszu i w Matopolsce) oraz
stabsze wyniki w czesci regionéw pétnocno-wschodnich i zachodnich. Zmiana metody
wazenia dla czesci gmin wywraca uktad pozycji w rankingu. W czotdwce obu rankingéw
mozna zauwazy¢ pewne zmiany pozycji np. Piaseczno, Grodzisk Mazowiecki, Ozaréw
Mazowiecki (wyzsze pozycje w podejsciu ankietowym). Koricoéwka rankingdw pozostaje
spodjna z drobnymi zmianami o jedng lub dwie pozycje. Najwieksza réznica w
osiggnietym miejscu dotyczy gminy Krapkowice, ktéra w metodzie eksperckiej plasuje
sie ha 100. pozycji, a w ujeciu eksperckim na 44.

Drobne r6znice mozna zauwazy¢ w cechach wyrézniajacych liderdw - w wariancie
eksperckim mocniej liczg sie zdrowie, transporti Srodowisko, natomiast w wariancie
ankietowym dominujg transport, zdrowie, edukacja, dostepnos¢ ustug i ekonomia,
a komponent srodowiskowy nie odrdznia najlepszych.



Gminy miejsko-wiejskie

Jakos$¢ zycia w gminach miejsko-wiejskich*

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP25

s Nazwa gminy Wartosé wskaznika
/‘/ 1 Swarzedz 0,720
Y 2 tomianki 0,719
d A 3 Koluszki 0,713
B ; 4 Trzebinia 0,713
) * 5 Libiaz 0,707
i 6 Brwindw 0,707
g 7 Osieczna 0,703
o] 8 Aleksandrow todzki 0,699
é 9 Zduny 0,695
3 10 Otyn 0,694
’\"‘\ 11 Konstancin-Jeziorna 0,693
e o 12 Gtogow Matopolski 0,691
ey A 13 Rzgow 0,689
) 14 Andrychow 0,684
L 15 Zbaszynek 0,679
- 16 Swiatniki Gorne 0,679
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B 0.095 - 04555 oy v, O ’ 18 Sulechéw 0,676
Ok 3 19 Siechnice 0,675
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W ujeciu eksperckim $redni poziom wskaznika jakosci zycia w segmencie wynosi 0,527
(mediana 0,534; zakres 0,093-0,720; odchylenie standardowe 0,092). Zréznicowanie
osigganych wartosci jest bardzo szerokie, ale rozktad jest zblizony do normalnego.
1,2% gmin osigga wynik ponizej 0,3, 33,9% miesci sie w przedziale 0,3-0,5, 41,9% w
0,5-0,6, 21,9% w 0,6-0,7, a 1,2% osigga wynik powyzej 0,7.

Rozktad przestrzenny wynikdw jasno pokazuje, ze najlepsze wyniki osiggnety gminy z
Wielkopolski i potudnia kraju. Najstabiej natomiast wypadajg krarice pétnocno-
zachodnie i pétnocno-wschodnie. Czotowke tworzg najczesciej gminy podmiejskie
silnych osrodkow (zwtaszcza wokot Poznania, Krakowa, Warszawy czy aglomeraciji
Slaskiej). Koncoéwka rankingu to gminy wojewddztw zachodniopomorskiego — Cedynia i
Nowe Warpno, i podlaskiego — Lipsk i Michatowo.

Analiza r6znic miedzy gérnymi a dolnymi 20% gmin wskazuje, ze o przewadze lideréw
najbardziej decydowaty: zdrowie (+0,262pky) i edukacja (+0,261 pkt), a nastepnie
dostepnosé ustug (+0,149pkt) oraz transport (+0,131pkt). Istotny, cho¢ nieco stabszy
byt wptyw warunkoéw ekonomicznych (+0,131pkt) i kultury/rekreacji (+0,125pkt). W
praktyce wysoka pozycja to kombinacja sprawnej mobilnosci i sieci ustug
publicznych oraz silnego zaplecza spotecznego (szkoty, zdrowie).



Jakos¢ zycia w gminach miejsko-wiejskich*

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikdw czgstkowych z zastosowaniem waq z badania ankietowego

TOP25
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika
1 tomianki 0,802
2 Konstancin-Jeziorna 0,771
3  Brwindw 0,749
4 Brzeszcze 0,736
5 Swarzedz 0,732
6 Libigz 0,723
7 Skawina 0,719
8 Swigtniki Gorne 0,71
9 Miedzyzdroje 0,711
10 Siechnice 0,710
1M Andrychoéw 0,709
12 Skoczow 0,708
13 Niepotomice 0,708
14 Chetmek 0,708
15 Czechowice-Dziedzice 0,707
16 Rabka-Zdroj 0,700
e S ( 17 Kety 0,693
Bl 085 -0.44208 .y 18 Aleksandréw Lodzki 0,693
0,442 - 0,501 ‘\',Q " r“} 19 Czer‘wmnka»Leszczgng 0,689
¢ 20 Rzgéw 0,688
0,501 - 0,543 21 Wiadystawowo 0,681
0,543 = 0,602 22 Wilamowice 0,680
! S 23 Karczew 0,678
0,602 - 0,802 3N ; 24 Trzebinia 0,673
0 207 25 Boguchwata 0,671
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W wariancie eksperckim przecietny poziom jakosci zycia jest zblizony, nieco nizszy niz
w ujeciu eksperckim: 0,519 (mediana 0,523; zakres 0,183-0,802; odchylenie 0,094).
Rozktad ponownie jest zblizony do normalnego 1,3% gmin osigga wynik ponizej 0,3,
38,2% miesci sie w przedziale 0,3-0,5, 40% w 0,5-0,6, 18,4% w 0,6-0,7, a 2,7% osigga
wynik powyzej 0,7.

Geografia najwyzszych pozycji to Wielkopolska i potudnie Polski, a takze strefy
podmiejskie metropolii. Najnizsze wyniki osiagaja gminy z pétnocy kraju. Ranking
zamykajg gminy z wojewoddztwa Podlaskiego (Michatowo, Krynki, Lipsk) i
Zachodniopomorskiego (Cedynia, Nowe Warpno).

W poréwnaniu gérnych i dolnych 20% gmin o pozycji decyduja przede wszystkim
edukacja (+0,275pkt) i zdrowie (+0,272pkt), dalej dostepnos¢ ustug (+0,198pkt) i
transport (+0,182pkt) oraz warunki ekonomiczne (+0,161pkt). Co istotne,
srodowisko (K2) nie réznicuje liderow pozytywnie, co potwierdza, wczesniejsze
spostrzezenia, iz dla Polakéw wazniejsza jest ,,codzienna uzytecznos¢” i dostep do
ustug niz parametry srodowiskowe.

Oba wagowania rysujg spdjny obraz segmentu: najsilniejsze wyniki w strefach
podmiejskich duzych osrodkéw na potudniu i w centrum, stabsze na pétnocnym-
wschodzie i pé6tnocnym-zachodzie. Zdarza sie, ze zmiana metody wazenia wywraca
uktad pozycji w rankingu. Taki zwrot dotyczy np. gminy Miedzyzdroje, ktéra w wariancie
eksperckim uplasowata sie dopiero na 392. pozycji, natomiast w ujeciu ankietowym



znalazta sie wtop 10 (9. pozycja). Koncéwka rankingdw w obu podejsciach pozostaje
spoéjna tworzg je gtdwnie gminy z wojewddztw podlaskiego i zachodniopomorskiego.

Akcenty czynnikéw sukceséw sg podobne w obu podejsciach z réznicami w
wartosciach wptywu na miejsce gminy w rankingu. W podejsciu eksperckim rola
zdrowia i edukacji jest bardzo duza, ale wciaz liczg sie ustugi i transport; w podejsciu
ankietowym przewaga ,,codziennych” komponentdéw (edukacja, zdrowie, ustugi,
transport) jest jeszcze wyrazniejsza, a Srodowisko traci znaczenie réznicujgce

Gminy wiejskie

Jakos$¢ zycia w gminach wiejskich

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikéw czgstkowych z zastosowaniem wag eksperckich

TOP25
Nazwa gminy Wartosé wskaznika
1 Andrespol 0,799
2 Suchylas 0,779
3 Wilkowice 0,778
4 Ksawerow 0,776
5 Raszyn 0,776
6 lzabelin 0,755
7 Zielonki 0,755
8 Stare Babice 0,746
9 Jaworze 0,743
10 Swierklaniec 0,742
M Michatowice 0,742
12 Osielsko 0,736
13 Lesznowola 0,733
14 Jejkowice 0,731
15 Wielka Wies 0,722
» 16 Baranow 0,720
’H;m s o 17 Dobra (Szczecinska) 0,719
- 0-0,417 7 18 Komprachcice 0,719
"_‘ 0,417 - 0,485 ; 3 19 Krasne 0.717
. P 20 Miejsce Piastowe 0,715
0,485 - 0,533 . Lt b3 21 Skarzysko Koscielne 0,714
0,533 - 0,589 q = v 22 Kosakowo 0,712
¥ 23 Gaszowice 0,708
0,589 - 0,799 ” 24 Pawtosiéw 0707
25 Rokietnica 0,706

W ujeciu eksperckim przecietny poziom jakosci zycia w gminach wiejskich jest
najnizszy sposrod wszystkich segmentéw - srednia 0,502 (mediana 0,510), przy
najwiekszym zréznicowaniu osigganych wartosci (rozstep 0-0,799, odchylenie
standardowe 0,105). Rozktad ponownie jest zblizony do normalnego, z przesunieciem w
strone nizszych wartosci - 3,7% gmin osiagga wynik ponizej 0,3, 42,5% miesci sie w
przedziale 0,3-0,5, 36,5% w 0,5-0,6, 15,2% w 0,6-0,7, a 1,8% osigga wynik powyzej
0,7.

Geografia wynikow wyraznie rysuje kontrast miedzy strefami podmiejskimi duzych
osrodkow potudnia i centrum kraju a pétnocno-wschodnia i pé6tnocno-zachodnia



czescig Polski. Do gornego decyla czesciej trafiajg gminy z otoczenia Warszawy,
Poznania, Krakowa, Gérnoslasko-Zagtebiowskiej Metropolii i Wroctawia, a takze
pas Polski potudniowej. 10% gmin z najnizszymi wynikami w tym segmencie
koncentruja sie przede wszystkim na wschodzie, pé6thochnym-wschodzie i
poétnocnym-zachodzie kraju.

Poréwnanie profili kategorii pomiedzy géornymi a dolnymi 20% gmin wskazuje, ze w
podejsciu eksperckim wynik w segmencie najsilniej ,,ciagng w gore” zdrowie
(+0,310pkt) i edukacja (+0,352pkt), ktére osiggajg wyraznie wyzsze wartosci w
gminach z czotéwki. Znaczny ale zdecydowanie mniejszy wktad majg kwestie zwigzane
z dostepem do kultury i rekreacji (+0,172pkt) oraz ustug codziennych (+0,167pkt), a
takze transport (+0,161pkt). Komponent srodowiskowy nie réznicuje lideréw w tym
segmencie.

Jakos$¢ zycia w gminach wiejskich

Wyznaczona w oparciu 90 wskaznikdw czgstkowych z zastosowaniem waq z badania ankietowego

TOP25
Nazwa gminy Wartos¢ wskaznika
1 Michatowice 0,824
2 Raszyn 0,818
3 Zielonki 0,791
4 SuchylLas 0,790
5 Stare Babice 0,776
6 Lesznowola 0,770
7 Wilkowice 0,770
8 Ksawerow 0,763
9 Jabtonna 0,756
10 Andrespol 0,747
M lzabelin 0,746
12 Buczkowice 0,743
13 Kosakowo 0,742
14 Jejkowice 0,741
» 15 Jaworze 0,739
Zf"\\ 16 Kozy 0,738
W\,}N\ 17 Swierklaniec 0,736
- 0-0,400 (,r 18 Nadarzyn 0,732
0,400 - 0,469“ 19 Komorniki 0,731
. 20 todygowice 0,729
0,469 - 0,522 21 Marklowice 0,728
0,522 = 0,583 22 Wielka Wies$ 0,726
23 Gierattowice 0,725
0,583 - 0,824 2 24 Osielsko 0,724
25 Dobrzen Wielki 0,720

W ujeciu ankietowym przecietny poziom jest nieco nizszy niz w eksperckim (srednia
0,492, mediana 0,496), przy wiekszym zréznicowaniu osigganych wartosci (rozstep 0-
0,824, odchylenie standardowe 0,112). Rozktad ponownie jest zblizony do normalnego,
z wyrazniejszym niz w ujeciu eksperckim przesunieciem w strone nizszych wartosci -
4,5% gmin osigga wynik ponizej 0,3, 46,9% miesci sie w przedziale 0,3-0,5, 32,2% w
0,5-0,6, 13,2% w 0,6-0,7, a 2,1% osigga wynik powyzej 0,7.

Rozktad przestrzenny jeszcze mocniej uwypukla polaryzacje miedzy strefami
podmiejskimi silnych metropolii oraz potudniem kraju, a ,,§ciang wschodnia” i



Pomorzem Zachodnim. Gminy z kohcdwki rankingu to Lutowiska i Cisna z
wojewoddztwa podkarpackiego oraz Grodek i Zawady z wojewddztwa podlaskiego.

W ujeciu ankietowym najwieksze réznice miedzy gérnymi, a dolnymi 20% gmin dotycza
dostepnosci i jakosci kwestii codziennych — edukacja (+0,336pkt), zdrowie
(+0,324pkt), dostepnos¢ ustug (+0,225pkt) i transport (+0,212pkt). Komponent
srodowiskowy ma mniejsze znaczenie réznicujgce niz w wielu segmentach
miejskich.

Obie metody pokazujg ten sam porzadek przestrzenny: najwyzsze wyniki w gminach
wiejskich w strefach podmiejskich duzych miast potudnia i centrum, najnizsze - na
poétnocnym wschodzie oraz na Pomorzu Zachodnim. W obu wariantach kluczowe
dla przewagi sg komponenty ,,codzienne”: szkoty, ochrona zdrowia, mobilnos¢ i
bliskos¢ ustug. Zmiana metody wazenia dla wiekszosci gmin koryguje uktad pozycji w
rankingu. W czotéwce rankingu wystepujg zmiany pozycji o kilka miejsc. Koncéwka jest
raczej spdjna - dwie gminy z najnizszymi wynikami sg w obu podejsciach identyczne -
Lutowiska i Cisna. Najwieksza réznica w pozycji dotyka gmine Koscielec, ktéra w
wariancie eksperckim zajmuje 1143. miejsce, a w ujeciu eksperckim 409. miejsce.

Podsumowanie

Segmentacja pokazata, ze poziom i ,ksztatt” jakos$ci zycia systematycznie zmienia
sie wraz ze stopniem zurbanizowania jednostek. W obu wagowaniach najwyzsze
srednie notuja duze osrodki miejskie (miasta wojewddzkie, miasta powiatowe, miasta
na prawach powiatu), a najnizsze — gminy wiejskie i gminy miejsko-wiejskie.
Koncentracja wartosci wskaznika jakosci zycia jest tym wieksza, im wyzszy
szczebel miejskosci. W pewnym stopniu jest to zwigzane z liczebnoscig gmin w
poszczegdlnych segmentach, ale duze znaczenie ma réwniez zréznicowanie
wewnetrzne. Nie trudno zauwazy¢ ze duze miasta wojewddzkie sg do siebie bardziej
zblizone wielkoscig i cechami funkcjonalnymi niz gminy z segmentu gmin wiejskich, w
ktérym mieszcza sie jednostki o typowo rolniczym charakterze, jak i obszary
podmiejskie duzych metropolii, ktdére przesuwajg akcenty w strone petnienia funkcji
»Sypialni” dla miasta. Te réznice wskazujg, ze byé moze segmentacja powinna odejsé
od podziatu administracyjnego, na rzecz podziatu funkcjonalnego. Szczegdlnie dobrze
to uwidacznia rozktad przestrzenny decyli, do ktérych nalezg gminy z poszczegdlnych
segmentéw, ktéry odzwierciedla realne réznice funkcjonalne i dostepnosci regionéw
Polski, dzielgc ja na dwie wyrazne strefy. Polska centralna i potudniowa czesciej
skupia gminy z wysokimi wartosciami wskaznika jakosci zycia — niezaleznie od
segmentu — podczas gdy pétnocny wschéd i potnocny zachdéd majg wyraznie wiekszy
udziat gmin osiggajgcych najnizsze wartosci.

Rdézny jest takze zestaw czynnikéw, ktére windujg jednostki na szczyt w
poszczegdlnych segmentach. W segmentach miejskich o pozycji decydujg przede



wszystkim warunki ekonomiczne, mobilnosé, dostepnosé i jakos¢ ustug wyzszego
rzedu (kultura, rekreacja), a w ocenie eksperckiej dodatkowo komponent
srodowiskowy. W segmentach mniej zurbanizowanych przewagi budujg edukacja,
zdrowie, transport i dostepnosé ustug podstawowych - czyli elementy ,,codziennej
uzytecznosci”. Srodowisko w tych segmentach rzadziej rozstrzyga o miejscu w
rankingu, co nie deprecjonuje jego wagi, ale pokazuje, ze bez zaopiekowania ustug
bazowych walory przyrodnicze nie przektadaja sie na wysoka jakosé zycia w ocenie
Polakéw.

W segmentach widzimy stabilny obraz przestrzenny oraz jasna hierarchie czynnikow
réznicujacych jakosé zycia. Silne miasta pozostajg liderami dzieki gestosci ustug i
gospodarce, a gminy mniej zurbanizowane zyskuja tam, gdzie udato sie zapewnié
codzienng dostepnosé i sprawna tacznos$é z osrodkami pracy i edukacji. To wtasnie te
dwa wymiary — funkcjonalnos¢ i dostepnosé — stanowig wspoélny mianownik polityk,
ktoére realnie podnoszg jakosc¢ zycia w kazdym segmencie.

Przewodnik po Location Intelligence

Czym wtasciwie jest Location Intelligence i na co pozwala?

Location Intelligence (LI) to podejscie analityczne, ktére pozwala wydobywac¢ wiedze z
danych posiadajgcych komponent przestrzenny — czyli takich, ktore sg powigzane z
konkretnym miejscem na mapie.

Location Intelligence zdobywa coraz wiekszg popularnos¢ w biznesie, poniewaz
dodanie aspektu lokalizacyjnego do danych pozwala odkrywaé nieznane wczesniej
zaleznosci miedzy miejscem zamieszkania a konkretnymi cechami lub zachowaniami
klientéw. Na podstawie samego adresu mozna z duzg trafnoscig oszacowaé¢ m.in.
poziom dochodu, sktonnos$é do sptaty zobowigzan, ryzyko naduzycia czy
prawdopodobienstwo klikniecia w reklame. To sprawia, ze dane lokalizacyjne stajg sie
kluczowym komponentem w modelach scoringowych, segmentacyjnych i
predykcyjnych wykorzystywanych w finansach, marketingu i sprzedazy czy analizie
ryzyka.

W jakich branzach Location Intelligence znajduje zastosowanie?

Location Intelligence znajduje zastosowanie w wielu sektorach gospodarki — zaréwno
w firmach komercyjnych, jaki instytucjach publicznych — wszedzie tam, gdzie



lokalizacja moze wptywac na decyzje, ryzyko, zachowania klientéw lub efektywnos$é
dziatan. Ponizej przedstawiliSmy przyktadowe branze wraz z typowymi obszarami
zastosowan:

e E-commerce - do optymalizacji kampanii reklamowych i personalizaciji
komunikatow na podstawie lokalizacji klienta, co zwieksza szanse na konwersje,
oraz do lepszego planowania dostaw.

e Logistyka - do planowania tras, lokalizacji magazynéw, optymalizacji kosztow
transportu oraz monitorowania efektywnosci operacji terenowych w zaleznosci
od uwarunkowan przestrzennych.

e Ubezpieczeniaifinanse — do oceny ryzyka kredytowego i ubezpieczeniowego na
poziomie konkretnego adresu, predykcji naduzy¢, segmentacji klientow oraz
wspierania decyzji w procesach underwritingowych.

e Telekomunikacja - do planowania infrastruktury, analizowania zasiegu i jakosci
ustug, lokalizowania punktéw sprzedazy oraz targetowania ofert w zaleznosci od
lokalizacji uzytkownika.

e Nieruchomosci (portale i posrednicy) —do oceny wartosci lokalizacji,
prognozowania cen nieruchomosci, analizowania atrakcyjnosci otoczenia oraz
dopasowywania ofert do preferencji lokalnych uzytkownikéw.

e Utilities (energetyka, wodociagi, odpady) — do planowania sieci
infrastrukturalnych, lokalizowania awarii, optymalizacji rozmieszczenia zasobdéw
oraz analizowania zapotrzebowania na ustugi w réznych obszarach.

e Biura planowania przestrzennego — do analizdemograficznych, planowania
inwestycji, oceny jakos$ci zycia w regionach oraz wspierania decyzji
urbanistycznych i rozwojowych.

e Administracja publiczna — do zarzgdzania przestrzenig miejska, planowania
ustug publicznych, analizowania potrzeb mieszkaricow oraz monitorowania
rozwoju lokalnego.

Czego potrzebujesz do wdrozenia Location Intelligence w swojegj
firmie?

Wdrozenie Location Intelligence to proces, ktdry wymaga kilku konkretnych
elementdéw, aby maogt przyniesc realne korzysci biznesowe. Ponizej przedstawiamy, co
jest niezbedne, by skutecznie uruchomic analityke przestrzenng w organizacji.

Wysokiej jakosci dane adresowe wraz ze wspotrzednymi geograficznymi

Aby wdrozy¢ Location Intelligence, potrzebujesz danych adresowych w ujednoliconym
formacie oraz przypisanych do nich doktadnych wspétrzednych geograficznych. To



absolutna podstawa — bez niej nie da sie prowadzi¢ analiz przestrzennych ani potgczy¢
lokalizacji z dodatkowymi cechami otoczenia.

Kazdy adres powinien byé:

e wystandaryzowany - zgodny ze stownikami referencyjnymi (np. TERYT),

e zgeokodowany -z przypisang dtugoscig i szerokos$cig geograficzng,

e powigzany z identyfikatorami lokalizacyjnymi (np. ID budynku w bazie
referencyjnej).

Dopiero po uzyskaniu takiego zestawu mozliwe jest wzbogacenie go o kontekst
lokalizacyjny (np. demografia, infrastruktura) i wykorzystanie go w analizach
biznesowych.

Dane przestrzenne

Do wdrozenia Location Intelligence potrzebujesz rowniez bogatego zestawu danych
przestrzennych, ktére pozwolg zrozumieé kontekst lokalizacyjny kazdego punktu
adresowego. Same wspotrzedne geograficzne nie wystarczg — konieczne jest
powigzanie lokalizacji z cechami otoczenia, ktdre majg znaczenie biznesowe.

Przyktadowe typy informacji przestrzennych, ktérymi warto wzbogaci¢ dane adresowe:

e Budynki: liczba kondygnacji, rok budowy i inne cechy fizyczne.

e Mieszkancy: liczba mieszkancéw i mieszkan, dane demograficzne, dochody,
liczba firm (spo6tek i JDG) dziatajgcych pod danym adresem.

e Otoczenie: liczba i typy punktéw POl w poblizu, rodzaj terenéw wokot adresu,
dane o potencjale lokalizacji, wskazniki rynku nieruchomosci.

e Bezpieczenstwo: dane o przestepstwach, wypadkach, interwencjach strazy
pozarnej, dostep do opieki medyczneji schronienia.

e Zagrozenia naturalne: odlegtos¢ od obszardw zagrozonych powodzia,
osuwiskami, pozarami itp.

e Dane o konkurenc;ji: liczba i odlegto$¢ konkurencyjnych punktéw w promieniu
okreslonej liczby kilometréw.

e Ryzyko finansowe: ryzyko defaultu, ryzyko fraudu.

e Dostep do Internetu: liczba i nazwy operatoréw, maksymalna predkos$é, medium
transmisyjne i technologia.

e Jakosc¢ zycia: dostep do placéwek oswiatowych i ztobkow, terendw zielonych,
infrastruktury paliw alternatywnych, wybranych sieci handlowych.

e Przeszkody inwestycyjne: przeszkody naturalne i antropogeniczne.

e Ograniczenia inwestycyjne: przeszkody naturalne, przeszkody antropogeniczne.

e Inwestycje w okolicy: bliskos¢ i skala inwestycji z pozwoleniem na budowe,
zagospodarowanie przestrzenne w gminie.



Im bogatszy zestaw informacji przestrzennych, tym petniejszy i bardziej
wielowymiarowy obraz kontekstu lokalizacyjnego kazdego punktu adresowego. To z
kolei przektada sie na jakosc¢ analiz i modeli predykcyjnych. Modele majg wiecej danych
do rozpoznania wzorcéw i zaleznosci, co zwieksza ich skutecznos¢ w generowaniu
trafnych prognoz i wspieraniu podejmowania decyzji biznesowych.

Srodowisko do budowy modeli predykcyjnych

Aby wykorzystac¢ peten potencjat danych przestrzennych, potrzebujesz srodowiska,
ktore umozliwia tworzenie na ich podstawie modeli predykcyjnych. W zaleznosci od
potrzeb organizacji, dostepnych zasobdow i kompetencji zespotu, mozna podejsc¢ do
tego na rézne sposoby.

Jedna z opcji jest wykorzystanie narzedzi klasy AutoML. Tego typu rozwigzania
automatyzujg caty proces modelowania: od wyboru istotnych zmiennych, przez
testowanie algorytmow, po strojenie parametréow i walidacje wynikéw. Uzytkownik
definiuje jedynie dane treningowe i cel modelu, a system generuje gotowy algorytm w
kilka minut — bez koniecznosci programowania czy zaawansowanej wiedzy
statystycznej. To podejscie sprawdza sie szczegoélnie dobrze, gdy zalezy Ci na szybkim
wdrozeniu, skalowalnosci i powtarzalnosci procesu oraz wysokiej jakosci.

Alternatywnie, mozesz budowaé¢ modele w sposéb manualny — z wykorzystaniem
jezykéw programowania (np. Python, R), bibliotek machine learning (np. scikit-learn,
XGBoost, LightGBM) oraz wtasnych procedur analitycznych. Taka sciezka daje wieksza
kontrole nad kazdym etapem modelowania, ale wymaga wiekszych naktadéw
czasowych oraz kompetencji technicznych.

Niezaleznie od wybranej metody, sSrodowisko do budowy modeli powinno zapewniaé:

e mozliwos¢ pracy z duzymi i zr6znicowanymi zbiorami danych,

e narzedzia do testowania i poréwnywania réznych wersji modeli,

e wsparcie dla walidacji jakosci i interpretacji wynikow,

e warunki do systematycznego doskonalenia modeli,

e integracje z kolejnymi etapami procesu —wdrozeniem, monitoringiem i
zarzadzaniem cyklem zycia modelu.

Dobrze zaprojektowane srodowisko analityczne pozwala nie tylko na efektywne
tworzenie modeli, ale tez na ich systematyczne doskonalenie i przygotowanie do
realnego zastosowania w procesach biznesowych.

Srodowisko wdrozeniowe dla modeli predykcyjnych

Zbudowanie modelu predykcyjnego to dopiero poczatek — aby przynosit wartosc
biznesowa, musi zosta¢ wdrozony w srodowisku produkcyjnym. Oznacza to, ze model
powinien dziata¢ w ramach rzeczywistych procesdw decyzyjnych, by¢ zasilany



aktualnymi danymi i zwracaé wyniki w formie uzytecznej dla systemoéw operacyjnych
firmy.

Jednym z podejs¢ jest wykorzystanie platform MLOps, ktére pozwalajg na:

1. Wdrazanie modeli w systemach biznesowych — np. jako ustugi API lub aplikacje
batch, ktére moga byé zintegrowane z systemami CRM, platformami
scoringowymi, panelami analitycznymi czy innymi procesami decyzyjnymi.

2. Zarzadzanie przeptywem danych — od pobrania danych wejsciowych, przez ich
przygotowanie (np. standaryzacje, wzbogacenie), scoring modelem, az po
zwrocenie wyniku w formie uzytecznej dla systemu lub uzytkownika.

3. Monitorowanie jakosci modeli — sledzenie metryk wydajnosci, wersjonowanie
modeli, aktualizacje oraz kontrola nad cyklem zycia modelu.

Dzieki takiemu sSrodowisku wdrozenie modeli Location Intelligence do procesow
biznesowych jest szybkie i bezpieczne, a utrzymanie i aktualizacja modeli —wygodne na
dtuzszg mete.

Alternatywnie, organizacje moga wdraza¢ modele w sposdb bardziej manualny — np.
jako skrypty uruchamiane cyklicznie, komponenty w aplikacjach lub moduty w
systemach ETL. Cho¢ takie podejscie moze by¢ wystarczajgce w prostszych
przypadkach, wiaze sie z wiekszym naktadem pracy, trudniejszym zarzadzaniem
wersjami i ograniczong skalowalnoscia.

Niezaleznie od wybranej Sciezki, Srodowisko wdrozeniowe powinno umozliwiaé:

e bezpieczne i stabilne uruchamianie modeli na danych produkcyjnych,

e tatwagintegracje z istniejgcymi systemami,

e kontrole nad jakoscig i aktualnoscig wynikow,

e mozliwos¢ szybkiego reagowania na zmiany w danych, modelach lub
wymaganiach biznesowych.

Dobrze zaprojektowane srodowisko wdrozeniowe to warunek konieczny, by modele
predykcyjne —w tym te oparte na danych lokalizacyjnych — realnie wspieraty decyzje
operacyjne i strategiczne w firmie.

Jak Algolytics pomaga wdrazac Location Intelligence?

Algolytics dostarcza kompleksowy modut Location Inteligence, ktéry umozliwia
organizacjom wdrazanie rozwigzan opartych o analityke przestrzenng od Ado Z. Od
pozyskaniai przetwarzania danych, przez modelowanie predykcyjne (machine
learning), po wdrozenie modeli w Srodowisku biznesowym i zarzadzanie nimi.

W sktad modutu Location Intelligence od Algolytics wchodza:

‘ Modut Funkcje ‘ Co go wyréznia?




Standaryzacja i
geokodowanie
danych

Poprawa literowek
Uzupetnienie brakéw w danych
Weryfikacja poprawnosci
danych

Uspdjnienie formatu zapisu
danych

Dopisanie wspotrzednych
geograficznych (do poziomu
budynku)

Deduplikacja danych

Wysoka precyzja standaryzacji
i geokodowania - 99%
doktadnosci

Miedzynarodowa dostepnos¢ -
standaryzacja adreséw z
Polski, Czech, Stowaciji,
Rumunii i Wegier (kolejne kraje
wkrétce)

Wysoka wydajnos¢ -
wystandaryzowany rekord w
zaledwie 5 ms

Elastyczne wdrozenie - cloud
lub on-premise, real-time lub
batch

Baza danych

Wzbogacanie adreséw o

Aktualne informacje — dane sg

przestrzennych informacje przestrzenne: odswiezane kwartalnie lub
e Budynki: typ, funkcja, rocznie (zaleznie od zrédta)
kondygnacje, powierzchnia Najbardziej kompleksowe
e Mieszkancy: liczba, wiek, pte¢ dane w Polsce - tysigce
e Otoczenie: obiekty w poblizu, zmiennych, 13 kategorii
rodzaj terenow Mozliwos¢ rozszerzenia bazy -
e Bezpieczenstwo: szpitale, mozliwos¢ pozyskania
wypadki, schrony dodatkowych informac;ji, jesli
e Zagrozenia: pozary, pojawi sie taka potrzeba
podtopienia, osuwiska
I wiele wiecej.
Narzedzie e Automatyczna budowali Wysoka jakos¢ modeli
AutoML (budowa selekcja najlepszego Wsparcie kompetencji -
modeli) mozliwego modelu (uzytkownik mozliwo$é budowy wysokiej

definiuje jedynie zbiér danych
treningowych i cel modelu)
Automatyczny wybér istotnych
zmiennych, testowanie réznych
algorytmow, strojenie
parametrow i walidacja
wynikéw

Wynikiem jest gotowy algorytm,
ktéry moze by¢ wykorzystany do
scoringu dla nowych danych
zaréwno w trybie wsadowym, jak i
real-time.

jakosci modeli w kilka minut
nawet przez poczatkujgcych
analitykow

Mozliwos¢ szybkiego
wdrozenia - dzieki integracji z
platformg MLOps

Platforma MLOps
(wdrazanie
modeli)

Wbudowanie wygenerowanego
modelu w proces decyzyjny i
zdefiniowanie przeptywu
danych wejsciowych /
wyjsciowych

Udostepnianie procesu jako
ustugi API lub aplikacji batch
Wersjonowanie modeli,
monitoring ich jakosci,

Niski koszt utrzymania
infrastruktury (w poréwnaniu z
m.in. Amazon SageMaker,
Azure DataBricks, Google
Vertex) dzieki reaktywne;j
architekturze i
zoptymalizowanym kodom
scoringowym




zarzadzenie cyklem zycia e Wysoka wydajnosc¢ -

modeli przetwarzanie tysiecy zapytan
e Mechanizmy orkiestracji na sek. dla dziesigtek modeli
danych jednoczesnie

e Wdrozenie modeli w kilka
godzin zamiast dni/tygodni /
miesiecy

e Scoring odporny na btedy i
awarie (kazdy etap dziata
niezaleznie)

Location Intelligence w praktyce (use cases)

Location Intelligence (LI) to narzedzie, ktdre coraz czesciej staje sie kluczowym
elementem skutecznych strategii biznesowych i samorzgdowych. Dzieki wykorzystaniu
danych przestrzennych mozliwe jest nie tylko lepsze zrozumienie otoczenia, w ktérym
funkcjonuje organizacja, ale takze osigganie wymiernych korzysci biznesowych czy
spotecznych.

W kolejnych podrozdziatach prezentujemy wybrane przyktady zastosowan LI — od
optymalizacji dystrybucji materiatéw marketingowych, przez ocene ryzyka, po wsparcie
procesow planistycznych w administracji publicznej.

[roboczy tytut] Dino czy Biedronka?

Wyzwanie: Jak znalez¢ najlepsze lokalizacje dla nowych sklepow?

Ekspansja sieci handlowej to gra o miliony. Ale jak wybra¢ lokalizacje, ktére naprawde
przyniosg zysk? Nie wystarczy spojrze¢ na mape i liczbe mieszkancow. Potrzebujemy
petnego obrazu: obecnos$é konkurencji, ryzyka lokalizacyjne, potencjat zakupowy
mieszkancéw. Tradycyjne dane nie pokazujg kontekstu przestrzennego - a to wtasnie on
decyduje o sukcesie.

Rozwiagzanie: Modele ML + dane przestrzenne

Stworzylismy model look-alike, ktéry analizuje 130 tysiecy punktéw adresowych w
Warszawie, by wskazac te, ktére najlepiej pasuja do profilu sklepéw Dino lub
Biedronka.

Model wzigt pod uwage setki zmiennych przestrzennych (m.in.: konkurencja i
sgsiedztwo punktow POI, struktura demograficzna i sita nabywcza lokalnej
spotecznosci, dostepnosc¢ transportowa i infrastruktura) i stworzyt ranking najlepszych
miejsc pod nowe sklepy.

Top 100 lokalizacji dla sieci Biedronka — kolor czerwony i Dino — kolor zielony
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Poréwnalismy tez wyniki naszego modelu z rzeczywistymi dziataniami sieci - nowa
lokalizacja sklepu Dino przy ul. Sytej i Jara na Wilanowie znalazta sie na 10. miejscu w
naszym rankingu najlepszych lokalizacji w catej Warszawie.

Korzysci: Trafniejsze decyzje lokalizacyjne

Lepsze decyzje inwestycyjne: Modele ML wskazuja lokalizacje o najwyzszym
potencjale sprzedazowym, podobne do tych juz rentownych.

Ograniczenie ryzyka: Mozliwos¢ oceny ryzyk lokalizacyjnych (np. przestepczos¢,
powodzie, wykluczenie komunikacyjne) przed podjeciem decyzji.



Case Study: Inteligentna selekcja adreséw w kampanii door-to-door

Wyzwanie: Jak zwiekszyé skutecznosé kampanii door-to-door?

E-commerce prowadzi kampanie marketingowe z wykorzystaniem drukowanych
gazetek produktowych. Dotychczasowa dystrybucja opierata sie na losowym doborze
adresow, co skutkowato niskg efektywnosciag i wysokimi kosztami. Kluczowym
wyzwaniem byto wskazanie lokalizacji, w ktérych mieszkajg osoby najbardziej sktonne
do zostania klientami - bez uzycia danych osobowych, wytgcznie na podstawie cech
przestrzennych.

Rozwigzanie: Inteligentna selekcja adresow z najwyzszym potencjatem

Wdrozono model predykcyjny typu look-alike/propensity, oparty na algorytmie
XGBoost. Analizuje on ponad 750 cech lokalizacyjnych kazdego adresu - m.in.
charakterystyka budynkéw, profil mieszkaricow, dostepnosé ustug, ryzyko finansowe,
jakosc¢ zycia.

Model wyznacza prawdopodobienstwo, ze pod danym adresem mieszka potencjalny
klient sklepu e-commerce. Adresy sa sortowane wedtug tego prawdopodobienstwa, a
do kampanii wybierane sg te z najwyzszym scorem (tryb top-K) lub powyzej okreslonego
progu decyzyjnego.

Korzysci: Efektywne targetowanie kampanii

Znacznie wyzsza skutecznos¢ selekcji adreséw: dla top 5% adreséw precision = 98%,
lift = 2,5 — niemal kazdy egzemplarz trafia pod wtasciwy adres, a wiec do oséb z
wysokim potencjatem zakupowym.

Oszczednos$é budzetu: mniej wysytek do przypadkowych adresdéw, wieksza
koncentracja na lokalizacjach perspektywicznych.

Wysoka rentowno$é kampanii: ROl dla segmentéw top-K wynosi od 75% do 95%.
Precyzja znacznie przekracza prég optacalnosci.

Elastycznosc¢ i skalowalnosé strategii: Model umozliwia dynamiczne sterowanie
progiem decyzyjnym lub rankingiem top-K, co pozwala dostosowa¢ kampanie do
budzetu i celéw biznesowych.

Zgodnos¢ z regulacjami: model nie wykorzystuje danych osobowych - bazuje wytgcznie
na cechach przestrzennych.

Potencjat dalszego rozwoju: integracje danych behawioralnych obecnych klientéw lub
historycznych reakcji na kampanie otwiera droge do dalszej poprawy skutecznosci
modelu.



[roboczy tytut] Paczkomaty
XYZ

[roboczy tytut] Ocena ryzyka i szacowanie dochodu

Wyzwanie: Jak skutecznie oceni¢ ryzyko fraudu / defaultu?

Tradycyjne modele scoringowe stosowane przez sektor finansowy i ubezpieczeniowy
czesto pomijajag kluczowy aspekt: lokalizacje klienta, ktéra moze znaczgco wptywac na
prawdopodobienistwo naduzycia, braku sptaty czy zgtoszenia szkody.

Rozwigzanie: Geoscoring oparty na danych przestrzennych
Dzieki analityce lokalizacyjnej wystarczy adres klienta, by oszacowac ryzyko.

W Algolytics wykorzystujemy ponad 400 cech przypisanych do lokalizacji - od
demografii i sytuacji ekonomicznej mieszkancow, przez fizyczne cechy nieruchomosci,
po charakterystyke najblizszego otoczenia - tworzagc modele ryzyka defaultu / fraud o
wysokiej skutecznosci:

e ROC 69% dla klientow indywidualnych
e ROC 80% dlafirm

Systemy geoscoringowe dziatajg jako pierwsza linia obrony przed defaultem / fraudem,
samodzielnie lub w synergii z istniejacymi modelami, znaczgco zwiekszajac ich
skutecznosc.

Korzysci biznesowe

Precyzyjna segmentacja klientéw - mozliwos¢ dostosowania ofert i strategii
sprzedazowych juz na etapie pozyskiwania adresu.

Optymalizacja zasobow - wczesniejsze wykrycie ryzykownych lokalizacji umozliwia
skupienie dziatan sprzedazowych na bardziej perspektywicznych obszarach.

Skalowalnosé i szybkosé - ocena ryzyka mozliwa w czasie rzeczywistym, bez
koniecznosci pozyskiwania danych od klienta.

Wizualizacja ryzyka - mapy ryzyka na poziomie budynkow (np. dla Warszawy i
Wroctawia) wspierajg decyzje operacyjne i strategiczne.

[roboczy tytut] Czy Dino na Zawadach obniza wskaznik jakosSci zycia
mieszkancow?

Wyzwanie: Jak oceni¢ wptyw nowych inwestycji na jakos¢ zycia
mieszkancow?



Nowe inwestycje — sklepy, punkty ustugowe, zaktady przemystowe — mogg poprawic
komfort zycia, ale tez go pogorszyé. W przypadku planowanego nowego sklepu Dino w
Wilanowie pojawity sie kontrowersje: czy to dobry pomyst z perspektywy lokalnej
spotecznosci?

Mieszkancy Zawad obawiajg sie wzrostu ruchu, hatasu, pogorszenia estetyki okolicy. A
co mowig na to dane? Czy ta inwestycja rzeczywiscie poprawia jakos¢ zycia, czy jg
obniza?

Rozwiazanie: Wskaznik jakosci zycia oparty na danych przestrzennych

Algolytics opracowat narzedzie, ktére pozwala oceni¢ wptyw inwestycji na jakos¢ zycia
na poziomie konkretnego adresu. Wykorzystano ok. 900 zmiennych przestrzennych,
pogrupowanych w 34 wskazniki czgstkowe i 10 kategorii tematycznych.

Zakres danych obejmuje m.in.:

e Srodowisko przyrodnicze — np. jako$é powietrza (poziomy NO,, PM10, PM2.5),
zanieczyszczenie hatasem

e Dostepnosé ustug publicznych i komercyjnych —np. odlegtos¢ od i liczba
pobliskich sklepéw spozywczych czy lokali gastronomicznych

e Kulturairekreacja —np. dostepnosc¢ terendw zielenéw i obiektéw sportowych

e Zageszczenie zabudowy

Aby ocenié wptyw nowego sklepu sieci Dino na jakos$¢ zycia mieszkancéw Zawad,
dodalismy do danych jego lokalizacje i zasymulowalismy wptyw inwestycji na
dostepnosé ustug (czy sklep uzupetnia luke w lokalnej ofercie handlowej?) oraz
wywotanie typowych ucigzliwosci jak np. hatas, zwiekszony ruch samochodowy itp.

Whioski: Wiekszo$é mieszkancéw powinna odczué poprawe jakosci zycia

Wyniki przeprowadzonej przez nas symulacji jasno wskazuja, ze efekt netto inwestycji
jest wyraznie dodatni:

e 98,6% budynkéw odnotowuje wzrost wskaznika jakosci zycia;
e spadki wskaznika jakosci zycia dotyczag budynkéw potozonych w najblizszym
sgsiedztwie planowanej inwestycji i wystepujg marginalnie (1,4% adreséw)

W praktyce oznacza to, ze ok. 9300 mieszkancéw Zawad doswiadcza mierzalnej
poprawy dostepu do ustug codziennych (krétszy dystans do sklepu). Pojedyncze
ujemne wahania (ok. 1,4% adresdw) sg niewielkie liczebnie i populacyjnie, co wynika
przede wszystkim z jednorodzinnego charakteru zabudowy wokét planowanej
inwestycji.



[roboczy tytut] Termomodernizacija

Wyzwanie: Jak efektywnie planowaé¢ termomodernizacje budynkow?

W obliczu rosnacej presji regulacyjnej i ambitnych celéw klimatycznych, instytucje
finansowe, samorzady i firmy energetyczne potrzebujg szybkiego i precyzyjnego
sposobu identyfikacji budynkéw o niskiej efektywnosci energetyczne;j.

Rozwigzanie: AutoML + Location Intelligence w stuzbie transformacji
Algolytics opracowat innowacyjne rozwigzanie predykcyjne, ktére wykorzystuje:

e danez Centralnego Rejestru Charakterystyki Energetycznej Budynkéw (CHEB),

e autorska platforme AutoML ABM (Automatic Business Modeler),

e system Location Intelligence wzbogacony o dane demograficzne, urbanistyczne
i socjoekonomiczne.

Model automatycznie identyfikuje budynki jednorodzinne o klasach energetycznych D-
G iocenia ich potencjat termomodernizacyjny ha poziomie gmin.

Wyniki projekcji oceny scoringowej potencjatu na projekty termomodernizaciji -
agregacja na poziomie gminy:



Potencjat termomodernizaciji
budynkéw jednorodzinnych w
gminach

Niski Wysoki
potencijat potencjat

Korzysci: Precyzyjne decyzje, realne oszczednosci
Dla bankéw: precyzyjne targetowanie zielonych produktoéw finansowych.

Dla samorzadéw: planowanie polityki energetycznej i dotacji (np. ,,Czyste Powietrze”,
KPO).

Dla firm energetycznych i ESCO: wstepna kwalifikacja nieruchomosci do
modernizaciji.

Dla deweloperéw i zarzadcéw: ocena portfela nieruchomosci pod katem ryzyk
regulacyjnych.

Dla wtascicieli i rzeczoznawcoéw: przygotowanie do obowigzkowej certyfikacji
energetyczne;j.



Model osiggnat wysoka jakos¢ predykcji (ROC AUC ~80%), co czyni go wiarygodnym
narzedziem wspierajgcym decyzje strategiczne.

Podsumowanie

Strona kontaktowa

Strona koricowa



