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Al. Przedmiot i podstawa opracowania

Przedmiotem niniejszego opracowania jest ekspertyza techniczna dla budynku Baszty Koscielnej
zlokalizowanej przy Placu Koscielnym 5 w Chojnicach (89-600). Obiekt jest czescig wschodniego
odcinka muréw obronnych zespotu staromiejskiego miasta Chojnic, dziatka nr 1443/1, obreb 0001.

Baszta wpisana do rejestru zabytkéw nieruchomych pod numerem 156 (obecnie pod numerem 8)
decyzjg Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdow w Poznaniu i Pomorskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Gdansku z dnia 25.11.1935.

Ekspertyza dotyczy zasadniczych kwestii konstrukcyjnych zwigzanych z obiektem, jego obecnym
stanem technicznym i bezpieczeristwem uzytkowania oraz wptywu na sasiednie obiekty.

Przeprowadzono wstepne powierzchniowe badania zawilgocenia, zagrzybienia i porazenia przez

szkodniki biologiczne elementéw konstrukcyjnych budynkdéw i budowli.
Ekspertyza techniczna konstrukcyjna jest podstawg prawng do podejmowania przez inwestora

decyzji o zakresie robét remontowo-budowlanych i modernizacyjnych, a nawet zakwalifikowania obiektu do
rozbiorki. Ponadto jest réwniez podstawg do zlecania i opracowywania dokumentacji projektowo-
kosztorysowej. Jako dokumentacja nie moze jednak stanowi¢ podstawy do realizacji prac budowlanych, na
ktére wymagane jest pozwolenie na budowe. Powinna by¢ wzieta pod uwage przy tworzeniu dokumentacji
projektowo-kosztowej.

Podstawe opracowania stanowi:
1) zlecenie Inwestora;
2) wizyty w terenie (Site Survey);
3) wydane przez Inwestora dokumenty;
4) wytyczne i standardy opracowane przez Inwestora;
5) obowigzujace normy i przepisy budowlane (w tym podane ponizej );
6) Rozporzadzenie MI z dnia 12.04.2002 w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac budynki i ich usytuowanie Dz.Ust.nr75 z 2002 r. ze zmianami;
7) Rozporzadzenie MI z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. Nr 120, poz. 1133) na podstawie art. 34 ust. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
- Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126, z p6zn. zm.
8) Uwzgledniono: Rozporzadzenie MTBIGM z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego
zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. poz. 462) na podstawie art. 34 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2000 r. Nr 106, poz. 1126, z p6zn. zm. )
9) Materiaty Zrédtowe - podawane w tresci opracowaniu w przypisach dolnych
10) Badania architektoniczne - dr hab. inz. arch. Piotr Samdl
11) Badania geotechniczne - Dokumentacja geologiczno-inzynierska - mgr inz. Piotr Krainski

Normy PN-EN ( spis dotyczy tylko norm zwigzanych z opracowaniem ):
EN-1990. Eurokod. Podstawy projektowania konstrukgji
EN-1991. Eurokod 1. Oddziatywania na konstrukcje
EN-1991-1 Czes¢ 1. Obcigzenia podstawowe
Czesc¢ 1-1. Gestosci materiatow, ciezar wiasny, obcigzenia budowli
Czesc¢ 1-2. Oddziatywania pozarowe
Cze$¢ 1-3. Obcigzenie $niegiem
Czesc¢ 1-4. Obcigzenie wiatrem
Czesc¢ 1-5. Obcigzenie temperaturag
Cze$¢ 1-6 Obcigzenia w trakcie wykonywania konstrukcji
Cze$¢ 1-7. Obcigzenia wyjatkowe
EN-1992. Eurokod 2. Projektowanie konstrukcji z betonu
EN-1992-1 Czes$¢ 1. Reguty ogolne
EN-1993. Eurokod 3. Projektowanie konstrukgji stalowych
EN-1993-1 Czes¢ 1. Reguty ogolne
EN-1994. Eurokod 4. Projektowanie zespolonych konstrukcji stalowo-betonowych
EN-1994-1 Czes¢ 1. Reguty ogdine
EN-1996. Eurokod 6. Projektowanie konstrukcji murowych
EN-1996-1 Czes$¢ 1. Reguty ogolne
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EN-1996-2 Czes¢ 2. Dobdr materiatu i wykonanie muru

EN-1996-3 Czes¢ 3. Uproszczone reguty projektowania

EN-1996-4 Czes¢ 4. Konstrukcje o mniejszych wymaganiach niezawodnosci
EN-1997. Eurokod 7. Projektowanie geotechniczne

EN-1997-1 Cze$¢ 1. Reguty ogdlne

EN-1997-4 Cze$¢ 4. Reguty dla szczegdlnych elementdw i konstrukcji

Normy zwigzane z opracowaniem:

PN-ISO 6241:1994 Normy wiasciwosci uzytkowych w budownictwie. Zasady ich opracowywania i czynniki,
ktore powinny by¢ uwzgledniane.

PN-ISO 8930:1997 Podstawy projektowania i niezawodnosci konstrukcji budowlanych. Terminologia.
PN-70/B-01025 Projekty budowlane. Oznaczenia graficzne na rysunkach architektoniczno-budowlanych
PN-87/B-01037 Projekty budowlane. Zasady rzutowania.

PN-82/B-02000 Obcigzenia budowli. Zasady ustalania wartosci.

PN-82/B-02001 Obcigzenia budowli. Obcigzenia state Poprawki 1 Bl 11/87 poz. 101.

PN-82/B-02003 Obcigzenia budowli. Obcigzenia zmienne technologiczne. Podstawowe obcigzenia
technologiczne i montazowe.

PN-82/B-02004 Obcigzenia budowli. Obcigzenia zmienne technologiczne. Obcigzenia pojazdami.
PN-80/B-02010 Obcigzenia w obliczeniach statycznych. Obcigzenie $niegiem Zmiany 1Bl 8-9/82 poz. 78
niepublikowana.

PN-77/B-02011 Obcigzenia w obliczeniach statycznych. Obcigzenie wiatrem Poprawki 1 B/11/87 poz. 101
Zmiany 1 B/11-12/84 poz. 83 niepublikowana.

PN-87/B-02013 Obcigzenia budowli. Obcigzenia zmienne Srodowiskowe. Obcigzenie oblodzeniem.
PN-88/B-02014 Obcigzenie budowli. Obcigzenie gruntem.

PN-86/B-02015 Obcigzenia budowli. Obcigzenia zmienne Srodowiskowe. Obcigzenia temperatura.
PN-90/B-03000 Projekty budowlane. Obliczenia statyczne.

PN-76/B-03001 Konstrukcje i podtoza budowli. Ogdine zasady obliczen.

Konstrukcje metalowe

PN-88/B-01808 Antykorozyjne zabezpieczenia w budownictwie. Zasady okreslania uszkodzen powtok
zabezpieczajgcych konstrukcje stalowe i zelbetowe.

PN-82/B-03300 Konstrukcje zespolone stalowo-betonowe. Obliczenia statyczne i projektowanie. Belki
zespolone krepe.

PN-86/B-03301 Konstrukcje zespolone stalowo-betonowe. Obliczenia statyczne i projektowanie. Belki
zespolone smukte.

PN-71/H-97053 Ochrona przed korozjg. Malowanie konstrukgcji stalowych. Ogoélne wytyczne.
PN-87/B-03002 Konstrukcje murowe. Obliczenia statyczne i projektowanie Zmiany PN-B-03002/A1:1997.
PN-88/B-03004 Kominy murowane i zelbetowe. Obliczenia statyczne i projektowanie Zmiany 1 Bl 5-6/89 poz.
42.

PN-67/B-03005 Konstrukcje murowe w cegty i innych elementdw drobnowymiarowych ze zbrojeniem
stalowym. Obliczenia statyczne i projektowanie; zastgpiona czesciowo przez PN-87/B-03002 w zakresie
konstrukcji murowych zbrojnych poprzecznie.

PN-89/B-03340 Konstrukcje murowe zespolone. Obliczenia statyczne i projektowanie.

PN-68/B-10020 Roboty murowe z cegty. Wymagania i badania przy odbiorze.

PN-85/B-02170 Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podtoze na budynki.

PN-88/B-02171 Ocena wptywu drgan na ludzi w budynkach. Izolacja przeciwwilgociowa
PN-B-02479:1998 Geotechnika. Dokumentowanie geotechniczne. Zasady ogdine.

PN-86/B-02480 Grunty budowlane. Okreslenia, symbole, podziat i opis gruntow.

PN-B-02481:1998 Geotechnika. Terminologia podstawowa, symbole literowe i jednostki miar.
PN-76/B-03001 Konstrukcje i podtoza budowli. Ogéine zasady obliczen.

PN-83/B-03010 Sciany oporowe. Obliczenia statyczne i projektowanie.

PN-81/B-03020 Grunt budowlane. Posadowienie bezposrednie budowli. Obliczenia statyczne i projektowanie.
PN-68/B-10020 Roboty murowe z cegty. Wymagania i badania przy odbiorze.

PN-70/B-10100 Roboty tynkowe. Tynki zwykte. Wymagania i badania przy odbiorze Zmiany 1 Bl 11-12/72
poz. 139.

PN-65/B-10101 Roboty tynkowe. Tynki szlachetne. Wymagania i badania techniczne przy odbiorze.
PN-62/B-10144 Posadzki z betonu i zaprawy cementowej. Wymagania i badania techniczne przy odbiorze.
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A2. Przyjete sposoby oceny i nomenklatura

Ekspertyza techniczna sporzadzona zostata w oparciu o wielowatkowe zatozenia. Podczas prac
projektowych nad tematem uwzgledniono miedzy innymi aspekty:
- historyczne;
- techniczno-budowlane - zasadnicza cze$¢ ekspertyzy;
- geotechniczne - przeprowadzono badania podtoza gruntowego w wykopie testowym (odkrywki przy
budynku);
- uwarunkowania Srodowiskowe;
- materialowe - przeprowadzono badania materiatlu ceglanego w elementach konstrukcji obiektu pod
wzgledem nosnosci cegiet i zapraw, a takze na obecno$¢ grzybow.

W opracowaniu przyjeto szeroki zakres norm PN i PN-EN, a takze warunkdéw technicznych, aby
obliczenia i otrzymane wyniki ekspertyzy stanowity rzetelny materiat do podjecia decyzji wyboru kierunku i
sposobu postepowania z obiektami przy ich obecnym stanie technicznym.

Ocena stanu technicznego kazdego z budynkéw sktada sie z nastepujgcych elementow:
e Konstrukcja obiektu
e Stan zachowania
e Uszkodzenia elementéw konstrukcyjnych
e Ocena stanu technicznego
e Pozostate aspekty eksploatacyjne
- wentylacja
- izolacja przeciwwodna i przeciwwilgociowa
e Przyczyny obecnego stanu technicznego
- ocena elementéw konstrukcji pod wzgledem materiatowym
- wptyw podtoza i Srodowiska
- ocena mykologiczna
- korozja elementéw budowlanych
e Whnioski o stanie technicznym
e Zalecenia i tok postepowania dla obiektu.

Analize stanu technicznego obiektu i jego elementéw konstrukcyjnych oraz wykonczeniowych oparto
na obowigzujgcych w tym wzgledzie przepisow prawa budowlanego (a wiec do catego systemu tego prawa,
w tym rozporzadzen, ktdre rowniez stanowig akty prawa powszechnie obowigzujgcego).

Podziat na elementy budynku wykonano w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 16 sierpnia 1999 r (Dz. U. Nr 74, poz. 836), a takze Polskg Norme PN - ISO 6241 Normy
wiasciwosci uzytkowych w budownictwie.

Zuzycie techniczne elementéw konstrukcyjnych i wykonczeniowych budynku oszacowano na
podstawie dostepnej literatury oraz w oparciu o wiasne do$wiadczenie w tym zakresie.

Whnioski dla poszczegoélnych budynkéw odnosza sie do spetnienia przez budynek wymogow
podstawowych ujetych w art. 5 pkt 1 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo Budowlane w zakresie:

e bezpieczenstwa konstrukgji,

e bezpieczenstwa pozarowego,

e bezpieczenstwa uzytkowania,

o odpowiednich warunkdéw higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony Srodowiska,
e ochrony przed hatasem i drganiami,

e 0szczednosci energii i odpowiedniej izolacyjnosci cieplnej przegrod.

A2.1 Majac na wzgledzie skale uszkodzen, przyjeto nastepujace definicje ocen stanéw
elementdéw konstrukcji nomenklatura dla celéw ekspertyzy technicznej:

Stan zadowalajgcy

- elementy nie wykazujg zarysowan, nadmiernych ugie¢ i Sladow korozji.

Stan mato zadowalajgcy
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- elementy wykazuja niewielkie zarysowania, nieznaczne ugiecia oraz objawy korozji powierzchniowej, plamy
i wykwity na tynkach, nieszczelno$¢ pokrycia, itp.

Stan niezadowalajacy

- elementy ulegty znacznej korozji, wykazujg objawy znacznych ugie¢, uszkodzenia (odpadanie) tynkdw, itp.
Stan przedawaryjny

- elementy wykazujg ugiecia i zarysowania, $wiadczace o przekroczeniu stanu granicznego uzytkowalnosci
lub no$nosci.

Stan awaryjny

- konstrukcja wykazuje trwate uszkodzenia i silne zarysowania, pekniecia, miejscowg utrate statecznosci,
itp.

Katastrofa budowlana

- niezamierzone gwattowne zniszczenie obiektu budowlanego lub jego  czesci, a takze konstrukcyjnych
elementdw rusztowan, elementéw urzadzen formujgcych, Scianek szczelnych i obudowy wykopow.

A2.2 Ocena zarysowan - nomenklatura dla celow ekspertyzy technicznej:

Rysa

- widoczna na elemencie nieciggtos¢ o niewielkiej zwykle dtugosci i rozwartosci do 0,1 mm
Pekniecie

- deformacja o znacznej dtugosci (np. przez catg dtugosc Sciany) zwykle dzielgca element na  oddzielne
czesci (na przestrzat)

Szczelina

- rysa lub pekniecie o znacznej szerokosci zwykle wiecej od 0,5 mm

Ugiecie

- przemieszczenie osi odksztatconej elementu w dét

Wvyagiecie

- przemieszczenie osi odksztatconej elementu w gore

A2.3 Skala uszkodzen dla oceny stanu budynkéw stosowana w Zakiadzie Geotechniki ITB -
nomenklatura dla celéw ekspertyzy technicznej:

0 - pomijalne

Brak widocznych rys lub pojedyncze wiosowate rysy na tynkach.

1 - bardzo mate

Drobne rysy w Scianach zewnetrznych, gtéwnie przy otworach okiennych i drzwiowych o dtugosci do 25 cm,
widoczne przy doktadnych ogledzinach (w ilosci | - 5 w Scianie). Pojedyncze zarysowania Scian dziatowych.
Uszkodzenia wystroju elewacji.

2 - mate

Wyrazne (do 0,5 mm) pojedyncze rysy w Scianach zewnetrznych (gtdwnie w pasach miedzyokiennych),
niewidoczne od wewnatrz (nie przechodzace przez calg grubo$¢ Sciany). Pojedyncze zarysowania Scian
nosnych przy otworach okiennych i drzwiowych. Nieliczne zarysowania stropéw wzdtuz belek. Spekania $cian
dziatowych. Zaznaczajgce sie zarysowania na potgczeniach piyt.

3 - $rednie

Spekania $cian no$nych o rozwarciu do | mm, o dtugosci nie przekraczajacej jednej kondygnaciji.
Zarysowania stropow wzdtuz belek (do | mm), wystepujace na wiekszosci kondygnacji. Liczne spekania i
wydzielanie sie $cian dziatowych i wypetniajgcych (o rozwarciu >1 mm), powtarzajace sie na kilku
kondygnacjach.

4 - powazne

Spekania $cian nosnych o rozwarciu | - 5 mm. Spekania $cian zewnetrznych przy otworach okiennych i
drzwiowych, taczace trzy otwory, o rozwarciu >1 mm, przechodzace przez catg grubos¢ Sciany. Spekania
$cian >1 mm o dlugosci wiekszej niz jedna kondygnacja. Zarysowania stropdw wzdtuz belek, powtarzajgce
sie w pionie, o rozwarciu | - 5 mm. Zarysowania stropow prostopadte do belek.

5 - bardzo powazne
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Spekania $cian noénych o rozwarciu >5 mm, zwlaszcza przechodzace przez kilka kondygnacji. Spekania
stropow o rozwarciu >5 mm.

A3. Prace renowacyjne i remontowe — diagnostyka

[ Przy opracowywaniu technologii prac renowacyjno-naprawczych kazdy obiekt, a zwlaszcza
zabytkowy, trzeba traktowac indywidualnie. Oznacza to, ze renowacja musi by¢ poprzedzona ekspertyza
dokonang na podstawie szczegdtowych badan i odkrywek. W potgczeniu ze znajomoscig dostepnych
technologii pozwala to na dobdr optymalnej metody osuszania i/lub renowacji muréw, tzn. metody
pozwalajgcej na trwate zmniejszenie wilgotnosci do akceptowalnego poziomu. Umozliwi to, po dokonaniu
rowniez innych niezbednych napraw i remontéw, dalszg bezproblemowg eksploatacje obiektu.

Prace naprawczo-renowacyjne obejmujg przede wszystkim zagadnienia zwigzane z odtwarzaniem
izolacji poziomej i pionowej, muszg rozwigzywac problem zwigzany z obecnoscig w zawilgoconym murze
zwigzkow soli, bedag takze obejmowac rzeczywiste sposoby osuszenia obiektu (np. za pomocg osuszaczy
absorpcyjnych, kondensacyjnych itp.) oraz sposoby naprawy elewacji (czyszczenie, spoinowanie,
wzmacnianie podtozy, hydrofobizacje, scalanie kolorystyczne, naprawe spekanych tynkéw itp.). Jest to
rowniez caty zespot czynnosci towarzyszacych, polegajgcych na wykonaniu nowych instalacji sanitarnych,
grzewczych, elektrycznych, wentylacyjnych lub klimatyzacyjnych, udroznieniu lub zmianie sposobu
odprowadzenia wod opadowych czy wreszcie reprofilacji otaczajgcego terenu.

Pierwszym etapem jest dogtebna analiza istniejgcego stanu konstrukcji oraz przyczyn zawilgocenia.
Powinna ona okresla¢ warunki gruntowo-wodne oraz wptyw uksztattowania terenu na mozliwos¢ naptywu
wad, lokalizowac inne Zrodta wody i wilgoci (np. uszkodzenia instalacji wodno-kanalizacyjnych, przecieki
przez nieszczelne dachy, uszkodzone obrébki blacharskie), okresla¢ rowniez stan techniczny budynku (rodzaj
murow, ich stan i uktad, uktad pomieszczen, obecnos¢ piwnic, stan istniejgcych izolacji lub stwierdzenie ich
braku). Powinna zawiera¢ mape (rozktad) zawilgocenia i zasolenia wraz z okresleniem rodzaju i ilosci
wystepujgcych soli, ustalenie obecnosci grzybdw i plesni oraz analize cieplno-wilgotnosciowg (wystepowanie
wilgoci kondensacyjnej, mostkow termicznych). Analiza ta w zestawieniu z przysztym sposobem uzytkowania
pozwala na opracowanie projektu prac naprawczo-renowacyjnych (rys. 1), jednak wymagania przysztego
uzytkownika muszg by¢ dostosowane do realnych mozliwosci przeprowadzenia prac naprawczo-
renowacyjnych.

Pomocne wytyczne. Brak jest u nas wytycznych oraz warunkéw technicznych wykonania i odbioru
robot pozwalajgcych w sposob kompleksowy podejs¢ do tych zagadnien. Dlatego nalezy korzysta¢ np. z
wytycznych WTA, tj. niemieckiego zespotu naukowo-technicznego ds. konserwacji budowli i zabytkow.
Instrukcje WTA w znaczacy sposéb porzadkujg sprawy zwigzane z diagnostyka budowli. Jest to o tyle
istotne, ze w zaleznosci od przyczyn zawilgocenia niezbedne jest podjecie dziatan naprawczych. Do
najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢:

o WTA Merkblatt 4-5-99 ,,Beurteilung von Mauerwerk. Mauerwerkdiagnostik” (diagnostyka muru),

o WTA Merkblatt 4-11-02 ,Messung der Feuchte von mineralischem Baustoffen” (bilans wilgoci),

o WTA Merkblatt 2-9-04 ,Sanierputzsysteme” (system tynkéw renowacyjnych),

o WTA Merkblatt 4-4-04 ,Mauerwerksinjektion gegen kapillare Feuchtigkeit” (iniekcje chemiczne
przeciw kapilarnie podcigganej wilgoci),

o WTA Merkblatt 4-6-05 ,Nachtrégliches Abdichten erdberuehrter Bauteile” (wtdrne izolacje
zagtebionych w gruncie czesci budynkdw i budowli),

o WTA Merkblatt 4-7-02 ,Nachtragliche mechanische Horizontalsperre” (odtwarzanie izolacji poziomej

metodami mechanicznymi).

[1] Na podstawie opracowania: Prace renowacyjne — diagnostyka.
mgr inz. Maciej Rokiel, mgr inz. Cezariusz Magott 15.11.2010
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ANALIZA

Oddzialywanie wod gruntowych

: : przedostajgcych sig do Sciany na
‘—'{ OKRESLENIE USZKODZEN ™| skutek braku lub uszkodzenia izolacji
poziomych i pionowych
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—» PRZYCZYN ZAWILGOCENIA -
| DESTRUKCJI || Dzalanie wod opadowych
(zardwno posrednie, jak | bezposrednie)
ANALIZA STANU TP RN TR
—> TECHNICZNEGO KONSTRUKC.I Kondensacja wilgoci powstajgca

w wyniku niewlasciwej lermoizolacyjnosci
scian, czesto w polaczeniu ze zig
wenlylacjq pomieszczen

—» OKRESLENIE ZAKRESU

ROBOT RENOWACYJNYCH | Sorpcja wilgaci z powielrza przez
higroskopijne materialy
_’I OKRESLENIE SPOSOBOW NAPRAWY | RENOWACJI

—'| NIEZBEDNE PRACE REMONTOWE | NAPRAWCZE

—{ REPROFILACJA TERENU, DRENAZ |

—»{ ZOLACJE WTORNE POZIOME |

—»{ IZOLACJE WTORNE PIONOWE |

—>{ TYNKI RENOWACYINE |

0SUSZANIE

Rys. 1. Ogdiny schemat postepowania przy pracach renowacyjnych

A4. DIAGNOSTYKA KONSTRUKCII
A4.1 Ogledziny budynku i otoczenia, wywiad z uzytkownikami

Pierwszg czynnoscig przeprowadzong w czasie wizyt technicznych byty ogledziny budynkéw, budowli
oraz otoczenia, na podstawie ktdrych mozna wyciggnac pierwsze wnioski na temat stanu technicznego
obiektu oraz ukierunkowac dalsze dziatania. Kolejnym etapem sg szczegdtowe ogledziny budynku i opis jego
stanu technicznego: Stan istniejgcy — ekspertyza stanu technicznego.

Istotnym sktadnikiem diagnostyki jest analiza historyczna, okre$lajgca na podstawie zachowanych
dokumentow, w jaki sposdb doszto do powstania budowli oraz jaki jest rodzaj jej posadowienia (bezposredni

......

fundamentdéw. Przy znacznej niekiedy grubosci $cian najnizszych kondygnacji (czesto piwnicznych)
fundamentem zasadniczo jest obrys grubosci samej Sciany przyziemia, rzadko mozna spotkac tawy
fundamentowe z odsadzkami lub rozszerzajgcym sie liniowo skosnie ku dolnej krawedzi fundamentu. W
opisywanym budynku (w zespole zabudowy zagrodowej) mamy do czynienia witasnie z takim sposobem
fundamentowania obiektéw.

Z dokumentow (plandw, rysunkow, szkicow, zachowanych zdje¢ lub opracowan historycznych dla
budynkow) wynika, jakich nieistniejgcych fragmentow S$cian fundamentowych nalezy sie spodziewac,
odkopujac budynek w celu wykonania izolacji pionowych. Z wywiadu z uzytkownikiem i/lub wiascicielem
obiektu czesciowo okre$lono odpowiedzi na pytanie, czy w przesztosci nie nastgpita zmiana parametrow
podtoza gruntowego zmieniajgcego jego nosnos$¢ (typowg przyczyng rozluznienia podioza gruntowego sg
doty chtonne rozmieszczone czesto w bezposrednim sgsiedztwie starszych / historycznych fundamentéw,
przebudowy lub nadbudowy oraz zmiany sposobu uzytkowania).

Elementem koniecznym do zbadania na etapie realizacji robot remontowych lub renowacyjnych jest
okreslenie struktury budowy przegréd. W tym przypadku wystepujg Sciany piwniczne wznoszone z kamienia,
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zas cze$¢ nadziemna jest wykonana w formie murowanej z matowymiarowych elementow o réznej wielkosci
— materiat mieszany — pustaki, cegty — prawdopodobnie budynek wznoszony metodg gospodarczg.

A4.2 Wykonanie odkrywek

Zaniedbaniem moze by¢ niewykonywanie lub ,niepetne” wykonywanie odkrywek $cian
fundamentowych. Szczegdlnie w budynkach starych lub zabytkowych zdarza sie, iz warstwy gruntu
przylegajgce do $cian fundamentowych ulegaty na skutek réznorodnych zdarzen wielokrotnemu
przemieszczeniu. Skutkuje to tym, iz np. projektowany rurowy drenaz opaskowy bedzie biegt raz w gruncie
spoistym, innym razem w warstwie gruzu.

W trakcie badani nad strukturg posadowienia obiektu przeprowadzono kilka losowych odkrywek Scian
fundamentowych dla potwierdzenia poziomdéw posadowienia, materialtu muréw i innych parametrow
wykorzystanych w celu okreslenia statecznosci poszczegdlnych elementéw budynku.

ODKRYWKI Ilos¢

fundamenty Ze wzgledu na stan techniczny
nie wykonywano odkrywek

posadzka na gruncie 1 szt.

stropy miedzykondygnacyjne Widoczny od spodu w catosci

dach Widoczny od strychu w catosci

$ciany zewnetrzne Min. 2szt.

$ciany wewnetrzne 2 szt. na kazdej kondygnacji

Wykonanie odkrywek jest niezbedne takze po to, aby okresli¢, czy fundamenty budynku nie s3
zalewane przez wody gruntowe. Najczesciej izolacje w budynkach projektowane s3 jako przeciwwilgociowe,
a nie jako (chociazby czesciowo) przeciwwodne, dlatego odkrywki pozwalajg na okreSlenie, w jakich
rejonach $cian fundamentowych i czy w ogdle nalezy zaprojektowac izolacje specjalistyczne. Odkrywki sg
konieczne takze do okreslenia potozenia i przebiegu instalacji oraz pozostawionych w przesztosci wokdt
budynku konstrukcji podziemnych.

Poziom posadzki parteru znajduje sie na 154,00m n.p.m. Poziom posadzki piwnicy jest czeSciowo
niedostepny przez zwatowisko zawalonego sklepienia i gruntu, ktdry zasypat dwczesne wejscie do piwnicy,
lecz jego zasadnicza cze$¢ znajduje sie na poziomie ok. -2,60m p.p.p. (czyli 151,40m n.p.m.). Grunt
przylegty do wiezy od strony fosy jest na poziomie od -3,8m do -4,70m p.p.p. (czyli do 149,30m n.p.m.).

Poziom spodu $ciany fundamentowej kamiennej nie jest rozpoznany. Sciana nieznacznie rozszerzane
w kierunku podstawy. Z duzg pewnoscig fundamenty w obiekcie s3 w wiekszosci posadowione na tym
samym poziomie, lecz fakt ten ocenia sie na podstawie uktadu pomieszczen podziemnych.

Dokonane odkrywki pozwalajg na okreslenie stanu pozostatych elementéw konstrukcji - jak Sciany,
stropy i wiezba dachowa.

Konstrukcja wymaga znacznych uzupetnien materiatu kamiennego i ceglanego. Realizacja tej czesci
remontu / renowacji (wzmocnienia) powinna nastgpi¢ oczywiscie przed zatozeniem pdzniejszych izolacji
murow.

Odkrywki ostatecznie nie wykluczajg konieczno$¢ wykonania zewnetrznego drenazu opaskowego, 0
czym zdecyduje architekt z projektantem branzowym.

A4.3 Przeprowadzenie wstepnych badan

Na tym etapie wykonano proste badania ,in situ”. Jednocze$nie wykonano dokumentacje
fotograficzna.

Ogledziny oraz proste badania wykonywane na miejscu w potaczeniu z obrazem uszkodzen
pozwalajg odpowiednio zaplanowac¢ badania laboratoryjne. Chodzi przede wszystkim o jednoznaczne i
precyzyjne okreslenie przyczyn zawilgocenia. Moze to by¢:

. oddziatywanie wod znajdujgcych sie w gruncie,

oddziatywanie wéd opadowych,

oddziatywanie wody i wilgoci pochodzacej z instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych,

wilgo¢ pochodzenia kondensacyjnego,

zawilgocenie na skutek higroskopijnego poboru wilgoci.

Instrukcja WTA nr 4-5-99 ,,Beurteilung von Mauerwerk. Mauerwerkdiagnostik” wymienia nastepujace
badania przeprowadzane zwyczajowo podczas ogledzin:

o badania struktury muru (za pomocg odkrywek, wiercen, metod endoskopowych, termografii),
. badania szerokosci rozwarcia i gtebokosci rys,

. badania zmian szerokosci rozwarcia rys,

. wykrywanie obecnosci pustek,
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oznaczenie zawilgocenia (wilgotnos$ci masowej — za pomocg np. metody CM, wago-suszarki itp.),
oznaczenie chtonnosci kapilarnej (za pomocg rurki Karstena),

oznaczenie obecnosci soli,

okreslenie warunkow cieplno-wilgotnosciowych,

badania parametréw wytrzymatosciowych (np. mtotek Schmidta, metoda ,,pull-off”),

badania otaczajgcego gruntu/badania geologiczne.

Oczywiscie, kazdy obiekt trzeba traktowac indywidualnie, a wiec w zaleznosci od jego stanu
technicznego zakres badan bedzie sie rdznit. Istotne jest jednak to, zeby ogledziny obiektu oraz dobdr
niezbednych do wykonania badan przeprowadzat specjalista. Ich okreslenie tylko na podstawie ogledzin
obiektu nie zawsze jest mozliwe.

Przyktadowo btedne okreslenie przyczyn zawilgocenia i podjecie niewfasciwych dziatan moze
prowadzi¢ w najgorszym przypadku nawet do zintensyfikowania proceséw destrukcyjnych. Bywa réwniez
tak, ze zrodlem zawilgocenia jest zwykta kondensacja wilgoci albo zalewanie Scian wodg opadowa, natomiast
zaleca sie wykonanie robdt niezbednych przy podcigganiu kapilarnym. I wielokrotnie uzyskuje sie pozytywny
wynik, bo przy okazji naprawia sie obrdbki blacharskie i odwodnienia, uktada tynk renowacyjny wewnatrz
pomieszczen piwnicznych, odpowiednio ksztattuje przyleglty teren itp. Rezultatem jest tak czy inaczej
wyschniecie $ciany, natomiast zastosowane metody, niejednokrotnie kosztowne, s nieadekwatne do
przyczyn.

UWAGA:

Przeprowadzono cze$¢ wymienionych powyzej badan. W zwigzku z dostatecznym stanem murdw
zewnetrznych i wewnetrznych budynkdéw. W czasie badan architektonicznym zaplanowano otwarcie na
powrot jednej Sciany baszty do ksztattu baszt kurtynowych, dlatego nie realizowano petnego spektrum
kontroli stanu, uznajgc wykonane za wystarczajgce.

Na podstawie przeprowadzonych wstepnych badan, stwierdza sie, iz mury piwniczne i przyziemia
wykazuje podwyzszony stan zawilgocenia. Wykonane pomiary klasyfikujg mury jako Srednio wilgotne (nie
za$ mocno wilgotne czy mokre).

Stopnie zawilgocenia muréw ceglanych:
I stopien: 0-3% wilgotnos¢ dopuszczalna;
II stopien: 3-5% wilgotnos¢ podwyzszona;
I1I stopien: 5-8% Srednio wilgotne;
1V stopien: 8-12% mocno wilgotne;

V stopien >12% mokre.

A4.4 Rezultat badan diagnostycznych zawilgocenia muréw
Rezultatem badan diagnostycznych dla budynku jest dokumentacja (ekspertyza techniczna wraz z
analizg statecznosci elementdw obiektu) zawierajgca informacje o:
1. otoczeniu budynku,
2. warunkach gruntowo-wodnych,
3. wptywie uksztattowania terenu na mozliwo$¢ naptywu wéd,
4. stanie technicznym budynku:

. rodzaju, strukturze muroéw i ich uktadzie konstrukcyjnym,

o zastosowanych materiatach, ich wtasnosciach,

. uktadzie pomieszczen,

. obecnosci piwnic,

. sposobie uzytkowania pomieszczen,

. wszelkiego rodzaju uszkodzeniach i deformacjach $cian, podtdg, sklepien, tynkéw, powtok

malarskich (korozja chemiczna, biologiczna, erozja, uszkodzenia mechaniczne, rysy),

. lokalizacji innych Zrédet wody i wilgoci (uszkodzeniach instalacji wodno-kanalizacyjnych,
przeciekach),

o stanie istniejgcych izolacji lub stwierdzenie ich braku.
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W pozyskanych materiatéw archiwalnych i zebranych w czasie wizji lokalnych oraz badan stopnia
zawilgocenia i zasolenia przegrdd, stopniu porazenia biologicznego przez grzyby patogenne, uznano
realizacja powyzszych badan dla muréw zewnetrznych za celowe i wystarczajgce dla oceny stanu obiektu.

B1. Stan istniejgcy — ekspertyza stanu technicznego

B1.1 Opis ogdiny budynku

... Budowniczym murdéw obronnych Chojnic (Konitz) byt zakon krzyzacki, ktory przejat osade w 1309.
Poczatki budowy muréw miejskich przypadajg na 1 pot. XIV w. i prowadzone byly prawdopodobnie w kilku
etapach. Obwdd obronny miasta wzniesiono na planie zblizonym do owalu o wymiarach okoto 300 x 300
metréow. Najstarsze kamienne, niskie mury miaty wysoko$¢ okoto 4 metréw. Pozniej wykonano nadbudowe
ceglang do wysokosci okoto 7 do 9 metréow. Grubos¢ muréw wynosita od 1,5 do 2,5 metra. Na catym
obwodzie wzmocnione byty basztami, ktére miaty rézne ksztatty, zwienczenia i wysokosci. Dominowaty
baszty na rzucie czworobokdw, otwarte od strony miasta, ale zbudowano tez baszty szeScioboczne i okragte
w planie. Wszystkie potaczone byty kurtynami zwienczonymi drewnianym gankiem strazniczym i
blankowanym przedpiersiem. Miasto po obwarowaniu systemem murdw obronnych miejskimi zaczeto takze
peic funkcje twierdzy bronigcej potudniowej granicy. ... [cytat z PPK, autor mgr Maciej Szczepkowski].

... Brama Koscielna zatozona na planie prostokata, dwukondygnacyjna z poddaszem. Od strony
zachodniej dolna kondygnacja, siegajaca do 1/3 wysokosci, kamienna z masywnych gtazéow polnych z
wypetnieniem z drobnych kamieni, powyzej elewacja ceglana nietynkowana z cegla w ukfadzie gotyckim
gbra zamknieta prostym parapetem. Na wysokosci drugiej kondygnacji niewielki prostokatny otwdr okienny.
Elewacja wschodnia gtadka tynkowana z prostokatnym otworem drzwiowym w osi potudniowej z drzwiami
ramowo-ptycinowymi i dwoma prostokatnymi otworami okiennymi w przyziemiu i gérnej kondygnacji
rozmieszczonymi niesymetrycznie. Okna drewniane skrzynkowe dwuskrzydtowe. W wykonanej odkrywce
widoczny tek ceglany. Elewacja potudniowa réwniez z odkrytym watkiem ceglanym z attyka schodkowa z
blendami prostokatnymi gorg zamkniete pétkoliScie. Elewacja pétnocna otynkowana z tréjkatnym szczytem z
szalowaniem, potgczona niskim murem z sgsiednim budynkiem mieszkalnym. Baszta kryta dachem
dwuspadowym z dachdowka ceramiczng karpidowka w uktadzie dwuwarstwowym (tzw. koronka). Wewnatrz w
przyziemiu pomieszczenie mieszkalne z piecem kaflowym, strop drewniany belkowy. Prostokatny otwor
drzwiowy prowadzi do klatki schodowej prowadzacej na drugg kondygnacje, naprzeciwko wejscia niewielka
prostokatna wneka. Druga kondygnacja z otwartg wiezbg drewniang krokwiowo-jetkowa. ... [cytat z PPK,
autor mgr Maciej Szczepkowski].

W obrebie szczytu i elewacji potudniowej, w narozniku wschodnim oraz wzdtuz elewacji pétnocnej
widoczne szerokie pionowe spekania biegngce przez catg wysokos¢ budynku. Spekanie w elewadii
potudniowej o szczegdlnie duzym rozwarciu - kilkunastu centymetrow. W obrebie elewacji zachodniej
spekanie muru uczytelnia linie teku arkady. Kolebka sklepienia podpiwniczenia w $rodkowej czesci ulegta
zawaleniu. Przyczyny tych zniszczen zostaty opisane w dalszej czesci opracowania.

B1.2 Opis szczegdétowy elementéw konstrukcji budynku

Element konstrukcji Opis

fundament Brak odsadzki - poziom przylegtego terenu -4,7m p.p.p. (czyli do 149,30m
n.p.m.); $ciana fundamentowa kamienna z niewielkim rozchyleniem ku
dotowi

$ciany piwniczne Brak izolacji poziomej i pionowej - kamienna cze$¢ nie wymaga izolowania,
jednak zaprawy miedzy gtazami bedg uzupetniane

posadzka na gruncie w Brak izolacji, konstrukcja na gruncie / cegtach

piwnicy

$ciany zewnetrzne Murowana z cegty - grubo$ci zmienne na réznych kondygnacjach i na
Scianach réznych elewacji - zatem brak jednolitosci grubosci (bez
ocieplenia)

stropy Strop/sklepienie piwnicy:

Sklepienie ceglane kolebkowe - zawalone 6wczesne wejscie do piwnic od
strony zachodniej.

Stropy miedzy kondygnacyjne:

Stropy kondygnacji nadziemnych wykonano w budynku jako drewniane
belkowe pokryte drewniang podtogg z desek gr. ok. 3cm. Belki stropowe
wykonano z drewna iglastego. Beki stropowe nad parterem zabudowane
warstwami wykonczeniowymi. Belki ok. 22/21cm. Rozstaw od 127 do
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162cm.

Belki stropu nad ostatnig kondygnacjg (podtoga strychu) - ok. 17/21cm.
Rozstaw belek mniejszy niz 1m (od 85-98cm).

Dokfadng ocene stanu technicznego, bedzie mozna wykonaé po catkowitym
odstonieciu belek stropowych. W odkrywce stropu stwierdzono porazenie
belek stropowych przez ,Kotatka domowego”. W poziomie poddasza strop
na skutek nieszczelnosci pokrycia dachowego w znacznej mierze zostat
porazony przez grzyby domowe. Podczas ogledzin identyfikowano ,,Grzyb
domowy wilasciwy”, ,Grzyb domowy biaty”, ,Powtocznik gtadki”.

Podczas ogledzin stwierdzono réwniez porazenie elementdéw przez owada
~Spuszczela pospolitego” w stopniu niskim. Elementy stropu ostatniej
kondygnacji (podtoga poddasza) silnie zabrudzone odchodami gotebi.

dach Wiezba dachowa wykonana z drewna iglastego, tartacznego. Wiezba jest
wtorna (z czasow nowozytnych). Ogdlnie stan techniczny wiezby dachowej
jest dobry.

Schody i posadzki Posadzki w budynku wykonano z deski iglastej, w wiekszosci zabudowane

materiatami wykonczeniowymi (wyktadziny, ptyty). Deski podtogowe na
etapie prac remontowych, nalezy zdemontowac w catosci, zabieg ten
mozliwosci ocene stanu technicznego belek stropowych. Po dokonaniu
segregacji materiat nieuszkodzony zaleca sie ponownie wbudowac jako
$wiadka historii.

W odkrywce stropu i deskach podtogowych poddasza stwierdzono
porazenie deski podtogowej przez owada ,Kofata domowego”. Deski
podtogowe poddasza na skutek nieszczelnosci pokrycia dachowego, zostaty
stopniu znacznym porazone przez ,Grzyb domowy whasciwy” i ,Grzyb
domowy biaty”.

Schody / drabiny do piwnicy i z pietra na poddasze drewniane - do
wymiany. Schody z parteru na pietro na belkach policzkowych sg w
ztym/awaryjnym stanie technicznym.

Na skutek podwyzszonej wilgotnosci powietrza (wskutek kondensacji pary
wodnej oraz braku hydroizolacji $cian zagtebionych w gruncie), schody do
piwnicy i na parterze zostaty porazone przez ,Grzyb piwniczny”.
Uszkodzenia schoddw powstaty na skutek porazenia przez owady ksylofagi i
grzyby domowe.

B1.2 Opis budynku z uwagi na uszkodzenia zawilgoceniem i od szkodnikéw i grzybéw

Ogodlny stan techniczny drewnianych elementéw konstrukcyjnych ogdlnie jest Sredni, miejscami zty.
Powyzsze nie opisuje elementow wiezby, ktdra wczesniej zostata wymieniona na nowa.

Budynek w obecnym stanie (do czasu przeprowadzenia dezynfekcji i dezynsekcji) nie spetnia
wymagan podstawowych okreslonych w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 305/2011 z dnia 09-03-2011r dotyczacych higieny i zdrowia z powodu biokorozji elementéw
konstrukcyjnych budynku.

Gtdwnymi przyczynami istniejgcego stanu technicznego budynku sg niewlasciwe lub brak
wykonywanie remontow biezgcych budynku oraz nieprawidtowa eksploatacja pomieszczen. Dodatkowymi
czynnikami jest zbyt mata izolacyjno$¢ termiczna przegréd budowlanych oraz nieskuteczna wentylacja,
zwlaszcza pomieszczen usytuowanych na parterze i piwnicy.

W przypadku wystgpienia watpliwosci na etapie wykonawstwa robdt remontowych opisanych w
niniejszym opracowaniu, nalezy sie zwroci¢ do autora o dodatkowe informacje lub wyjasnienia.

Prace renowacyjne winny by¢ wykonywane w okresie sprzyjajacych warunkéw atmosferycznych,
umozliwiajgcych naturalne wysychanie elementéw, przy temperaturze powietrza przez calg dobe nie
mniejszej niz +5°C, przez ekipy specjalistyczne, posiadajgce doswiadczenie w realizacji robdt remontowych,
przeszkolone w stosowaniu systemow naprawczych przez producentow.

B2. Przyczyny destrukcji (informacje archiwalne)

Wiekszos$¢ uszkodzen polega na przekroczeniu ugie¢ dla elementéw konstrukgji stropéw i dachu oraz
na zbyt duzej szerokosci rys i peknie¢, wynikajacy najprawdopodobniej z nieréwnomiernego osiadania $cian
o roznych masach i szerokosciach podstaw.

Przekroczony stan graniczny uzytkowalnosci (SGU) dla stropow drewnianych jest stanem
wynikajgcym z naturalnych wiasciwosci drewna - zjawisko reologii - odksztatcenia w czasie dla elementéw
belkowych. Dla obiektéw starych dopuszcza sie zwiekszone ugiecie stropdw - strzatka ugiecia do L/300. W
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tym przypadku jednak dodatkowg przyczyng jest degradacja elementdw spowodowana porazeniem
biologicznym przez grzyby i szkodniki drewna.

Pekniecia i rysy S$wiadczg natomiast o nierdbwnomiernej pracy catego budynku na podtozu
gruntowym, co dodatkowo uzasadniono obliczeniami w dalszej czesci opracowania.

Brak skutecznego odprowadzania wody opadowej prowadzace do jej przenikania w gitgb struktury
budynku w pofaczeniu z niskg dyfuzyjnoscig wierzchnich, wtérnych warstw tynkéw, a takze brakiem
wentylacji pomieszczen to zasadnicze przyczyny zniszczen i postepujgcej korozji substancji zabytkowej. Ma
réwniez wptyw na stan zachowania konstrukcji obiektu i jej stabilnosc.

Cegta porazona biologicznie w partii elewacji wschodniej (pionowe ciemne zacieki biegnace od
fryzu), oraz w obrebie szczytu elewacji potudniowej - w miejscach oddziatywania wdd opadowych i
poddanych intensywnym procesom wietrzenia. Erozja biologiczna w formie porostéw powodujgcych
zwiekszone zawilgocenie i wigzanie zanieczyszczen atmosferycznych w porowatej strukturze materiatu
ceramicznego i zaprawie.

W dolnych partiach elewacji wschodniej baszty i muru obronnego rozlegte obszary porazenia cegiet i
zapraw bakteriami nitryfikacyjnymi - dezintegracja globularna cegiet powodujgca ubytki catych cegiet. Spoina
w obrebie elewacji potudniowej i wschodniej oraz muru obronnego silnie zwietrzata - oryginalne opracowanie
powierzchni zatarte i stabo czytelne. Stan zachowania cegiet i spoin w obrebie elewacji pdtnocnej pod
wspdtczesnym tynkiem nie jest znany. W obrebie elewacji zachodniej, w miejscach ubytkéw tynku widoczny
watek w ztym stanie zachowania: spekania, dezintegracja blokowa cegiet i zapraw. Ubytki zapraw, spoin i
cegiet. W obrebie watku kamiennego ubytki spoin spowodowane przez szczelng wtdrng spoine cementowo-
wapienng, ktéra doprowadzita do dezintegracji globularnej zaprawy. W narozniku pétnocno - wschodnim
destrukcja oryginalnej zaprawy poskutkowata rozlegtym ubytkiem kamieni. Posadzka kamienna w przyziemiu
odspojona od podioza w skutek catkowitej dezintegracji zaprawy poddanej dziataniu wilgoci i przemarzania.

B3. Stan istniejacy — opis szczegotowy dla obiektu
B3.1 Kategoria geotechniczna
Na podstawie Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa I Gospodarki Morskiej z dnia 25

kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych
(DZIENNIK USTAW RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ; Warszawa, dnia 27 kwietnia 2012 r.; Poz. 463), obiekty
zaliczam do II kategorii geotechnicznej przy prostych warunkach gruntowo-wodnych.

B3.2 Stan techniczny konstrukcji
Przy ogledzinach budynku stwierdzono:

- nadmierne ugiecia elementéw konstrukcji stropéw

- zarysowania lub pionowe pekniecia $cian nosnych

- zawilgocenie badz zmurszenie Scian podziemia

- brak izolacji poziomych $cian fundamentowych

- nierownomierne osiadanie budynku lub jego czesci powodujgce pekniecia i odchylenie sie Sciany
wschodniej

- przemieszczenia lub odchylenia $cian budynku od pionu - $ciana wschodnia

- zarysowania przy nadprozach okiennych i tukach

- uszkodzen lub ubytkdw elementdw elewacyjnych z cegiet, zapraw i kamienia

- znacznego ostabienia spoisto$ci muru Scian, w tym ubytkéw zaprawy lub tynkéw

- wystepowanie na $cianach przyziemia i wyzszych kondygnacji grzybni grzybow.

Przy ogledzinach budynku nie stwierdzono:
- wzmachiania budynku plombami, $ciggami lub przy pomocy innych zabiegdw naprawczych

B3.3 Stan techniczny fundamentéw
Szeroko$¢ ustalono na podstawie dokumentacji archiwalnej i pomiardw. Szeroko$¢ $cian

fundamentowych (bez taw) ustalono dla wszystkich $cian z osobna: zachodnia 60cm, wschodnia 135cm,
poétnocna 135cm i potudniowa 142cm.

Stwierdzono znaczne nieréwnomierne osiadanie budynku - doktadnie jego wschodniej czesci.
Odnotowane znaczne pekniecia (szerokos¢ do 14cm) i odspojenie Scian, mogg $wiadczy¢ o nierdbwnomiernej
lub niewlasciwej pracy czesci fundamentowej budynku. Stan techniczny fundamentéw (Scian
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fundamentowych) pod katem no$nosci uznaje sie za konieczny do weryfikacji i wzmocnienia - co sprawdzono
ponizej.

B3.3.1 Sciana zachodnia

® Przyjeto do zliczenia obcigzenia na podstawe $ciany
zewnetrznej zachodniej:
- wiezba 5m * 2,23 kPa/ 2 = 5,6 kN/m
- stropy miedzykondygnacyjne
4,5m * 6,60 kPa / 2 * 2 = 29,7 kN/m
- strop / sklepienie nad piwnica
4,5m * 7,72 kPa / 2 = 17,4 kN/m

Dachdwka kampkwka
podwdjna

. - Sciana ceglana pietro (r. gr. 60cm)
#5817 4,0m * 0,60m * 18 kN/m3 * 1,1 = 47,5 kN/m
- Sciana ceglana parter ($r. gr. 60cm)
"si N \Q\ 2,5m * 0,60m * 18 kN/m3 * 1,1 = 29,7 kN/m
S\ - Sciana ceglana/kamienna piwnica ($r. gr. 90cm)
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4,5m * 0,90m * 18 kN/m3 * 1,1 = 80,2 kN/m

Razem 210,1 kN/m
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Przyjeto nastepujace zatozenia obliczeniowe dla Sciany zewnetrznej

- podstawa szer. 80cm

- warstwa pod tawg - piasek $redni o Ip = 0,55 (Srednio zageszczony)

- obcigzenie 215 kN/m

- reakcja pozioma od parcia gruntu na Sciane piwniczna przenoszona przez $ciany poprzeczne
(usztywniajace, sklepienie ceramiczne i posadzke ceglang/gruntowg) - zamodelowano odpér od wewnatrz
przez podniesiony poziom gruntu.

GEOMETRIA FUNDAMENTU
Wymiary fundamentu :

Typ: lawa prostokatna
B=0,80m H=0,90m
Bs=0,80 m es =0,00 m

Posadowienie fundamentu:
D=450m Dmin = 2,60 m
Brak wody gruntowej w zasypce
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OPIS PODLOZA
Szkic uwarstwienia podtoza:

z [m]

-4,50

-4 0,00

Piaski srednie

——————————————————————————— 4,00
Zestawienie warstw podtoza

Nr | nazwa gruntu h [m] nawodni | p,™ Yt.min Yt .max o [ c® Mo [kPa] [ M [kPa]

ona [t/m3] [kPa]

1 | Piaski $rednie 4,00 tak 0,70 0,90 1,10 29,98 | 0,00 103215 | 114683
OBCIAZENIA FUNDAMENTU

Kombinacije obcigzen obliczeniowych:

Nr | typ obc. N [kN/m] Tg [KN/m] Mg [kKNm/m] e [kPa] Ae [kPa/m]

1 | dtugotrwate 215,00 0,00 0,00 0,00 0,00

DANE MATERIALOWE

Zasypka:

Ciezar objetosciowy: 20,0 kN/m?3

Wspodtczynniki obcigzenia: vimin = 0,90; vimax = 1,20
ZALOZENIA
Wspétczynniki korekcyjne oporu granicznego podifoza:
- dla nosnosci pionowej m = 0,81
- dla statecznosci fundamentu na przesunigcie m = 0,72
- dla statecznosci na obrét m = 0,72
Wspoitczynnik tarcia gruntu o podstawe fundamentu: f = 0,50
Wspotczynniki redukcji spojnosci:
- przy sprawdzaniu przesuniecia: 0,50
Czas trwania robot: powyzej 1 roku (A=1,00)
Stosunek wartosci obc. obliczeniowych N do wartosci obc. charakterystycznych N« N/Nk = 1,20

WYNIKI-SPRAWDZENIE
WARUNKI STANOW GRANICZNYCH PODLOZA wg PN-81/B-03020
Nosnos¢ pionowa podtoza:
Decyduje: kombinacjanr 1
Decyduje no$nos¢ w poziomie: posadowienia fundamentu
Obliczeniowy op6r graniczny podtoza Qmw = 717,1 KN/mb
Nr=234,0 kN/mb < m-Qm =0,81-717,1 kN/mb = 580,8 kN/mb (40,3%)
NosnosSc (statecznos¢) podtoza z uwagi na przesuniecie poziome:
Decyduje: kombinacjanr 1
Decyduje nosnos$¢ w poziomie: posadowienia fundamentu
Obliczeniowy opér graniczny podtoza Qsr = 115,3 kN/mb
Tr=0,0 kN/mb < m-Qsr=0,72-115,3 KN/mb = 83,0 KN/mb
Statecznos$¢é fundamentu na obrot:
Decyduje: kombinacja nr 1
Decyduje moment wywracajgcy Mog,2 = 0,00 KNm/mb, moment utrzymujgcy Mus2 = 92,22 kNm/mb
Mo = 0,00 kNm/mb < m-Muy=0,72-92,2 kNm/mb = 66,4 kNm/mb (0,0%)
Osiadanie:
Decyduje: kombinacjanr 1
Osiadanie pierwotne s'= 0,25 cm, wtérne s"= 0,06 cm, catkowite s = 0,31 cm
$=0,31cm < Sdop=1,00cm (30,6%)

(0,0%)
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OBLICZENIA WYTRZYMALOSCIOWE FUNDAMENTU wg PN-B-03264:2002
Nosnos¢ na przebicie:
dla fundamentu o zadanych wymiarach nie trzeba sprawdza¢ nosnosci na przebicie

WNIOSKI:
e Szerokos¢ taw fundamentowych JEST WYSTARCZAJACA do przeniesienia istniejagcych
obciazen od budynku.
e Osiadanie teoretyczne 0,31cm

B3.3.2 Sciana wschodnia

® @ Przyjeto do zliczenia obcigzenia na podstawe S$ciany
Deshiuta krplka zewnetrznej wschodniej:
‘ - wiezba 5m * 2,23 kPa / 2 = 5,6 kN/m
3 : NS \ - stropy miedzykondygnacyjne
\ 4,5m * 6,60 kPa /2 * 2 = 29,7 kN/m
/ ‘ \ - strop / sklepienie nad piwnicg
L n : \ 4,5m * 7,72 kPa /[ 2 = 17,4 KN/m
o - $ciana ceglana pietro (r. gr. 133cm)
§ | g 4,0m * 1,33m * 18 kN/m3 * 1,1 = 105,3 kN/m
. + - $ciana ceglana parter (ér. gr. 65cm)
; *s‘ N \b\ 2,5m * 0,656m * 18 kN/m3 * 1,1 = 32,2 kN/m
T . AN - éciana ceglana/kamienna piwnica ($r. gr. 165cm)
& N 4,5m * 1,656m * 18 kN/m3 * 1,1 = 147,0 kN/m
Razem 337,2kN/m

}_‘ng --__: —>C
\(____J. "

Przyjeto nastepujace zatozenia obliczeniowe dla éciany zewnetrznej
- podstawa szer. 140cm

- warstwa pod tawg - piasek Sredni o In = 0,55 (Srednio zageszczony)

- obcigzenie 340 kN/m

GEOMETRIA FUNDAMENTU
Wymiary fundamentu :

Typ: tawa prostokatna
B=1,40m H=0,90m
Bs=1,40m es =0,00 m

Posadowienie fundamentu:
D=260m Dmin = 2,60 m
Brak wody gruntowej w zasypce
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OPIS PODLOZA
Szkic uwarstwienia podtoza:

z [m]

-2,60

- 0,00

Piaski srednie

——————————————————————————— 2 4,00
Zestawienie warstw podtoza

Nr | nazwa gruntu h [m] nawodni | p,™ Yt.min Yt .max o [ c,” Mo [kPa] [ M [kPa]

ona [t/m3] [kPa]

1 | Piaski $rednie 4,00 tak 0,70 0,90 1,10 29,98 |0,00 103215 | 114683
OBCIAZENIA FUNDAMENTU

Kombinacije obcigzen obliczeniowych:

Nr | typ obc. N [KN/m] Tg [KN/m] Mg [kKNm/m] e [kPa] Ae [kPa/m]

1 | diugotrwate 340,00 0,00 0,00 0,00 0,00

DANE MATERIALOWE

Zasypka:

Ciezar objetosciowy: 20,0 kN/m?3

Wspodtczynniki obcigzenia: vimin = 0,90; vimax = 1,20
ZALOZENIA

Wspétczynniki korekcyjne oporu granicznego podifoza:
- dla nosnosci pionowej m = 0,81
- dla statecznosci fundamentu na przesunigcie m = 0,72
- dla stateczno$ci na obrét m = 0,72
Wspoitczynnik tarcia gruntu o podstawe fundamentu: f = 0,50
Wspotczynniki redukcji spojnosci:
- przy sprawdzaniu przesuniecia: 0,50
Czas trwania robot: powyzej 1 roku (A=1,00)
Stosunek wartosci obc. obliczeniowych N do wartosci obc. charakterystycznych N« N/Nk = 1,20

WYNIKI-SPRAWDZENIE
WARUNKI STANOW GRANICZNYCH PODLOZA wg PN-81/B-03020
Nosnos¢ pionowa podtoza:

Decyduje: kombinacjanr 1

Decyduje no$nos¢ w poziomie: posadowienia fundamentu

Obliczeniowy op6r graniczny podtoza Q = 1293,9 kN/mb

Nr=373,3 kN/mb < m-Qm =0,81-1293,9 kN/mb = 1048,1 kN/mb (35,6%)
NosnosSc (statecznos¢) podtoza z uwagi na przesuniecie poziome:

Decyduje: kombinacjanr 1

Decyduje nosnos$¢ w poziomie: posadowienia fundamentu

Obliczeniowy opér graniczny podtoza Qsr = 183,6 kN/mb

Tr=0,0kN/mb < m-Qs=0,72-183,6 kN/mb = 132,2 kN/mb  (0,0%)
Statecznos$¢é fundamentu na obrot:

Decyduje: kombinacja nr 1

Decyduje moment wywracajacy Mogs,2 = 0,00 kKNm/mb, moment utrzymujacy Mus,2 = 257,05 kNm/mb

Mo = 0,00 kNm/mb < m-Mu=0,72-257,1 KNm/mb = 185,1 kNm/mb (0,0%)
Osiadanie:

Decyduje: kombinacjanr 1

Osiadanie pierwotne s'= 0,36 cm, wtérne s"= 0,10 cm, catkowite s = 0,46 cm

s=0,46cm < Sdop=1,00cm (46,2%)
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OBLICZENIA WYTRZYMALOSCIOWE FUNDAMENTU wg PN-B-03264:2002

Nosnosé na przebicie:

dla fundamentu o zadanych wymiarach nie trzeba sprawdza¢ nosnosci na przebicie

WNIOSKI:

e Szerokos¢ taw fundamentowych JEST WYSTARCZAJACA do przeniesienia istniejacych

obciazen od budynku.
e Osiadanie teoretyczne 0,46¢cm

B3.3.3 Sciana péinocna
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Przyjeto do zliczenia obcigzenia na podstawe $ciany
zewnetrznej pétnocnej:
- wiezba - nie oddziatuje / pomijalne
- stropy miedzykondygnacyjne (przyjeto nadmiarowo)
4,5m * 6,60 kPa / 2 * 2 = 29,7 kN/m
- strop / sklepienie nad piwnica
- nie oddziatuje / pomijalne
- Sciana ceglana pietro (ér. gr. 135cm)
4,0m * 1,35m * 18 kN/m3 * 1,1 = 106,9 kN/m
- Sciana ceglana parter ($r. gr. 135cm)
2,5m * 1,35m * 18 kN/m3 * 1,1 = 66,8 kN/m
- $ciana ceglana/kamienna piwnica ($r. gr. 190cm)
4,5m * 1,90m * 18 kN/m3 * 1,1 = 169,3 kN/m

Razem 372,7 kN/m

Przyjeto nastepujace zalozenia obliczeniowe dla Sciany zewnetrznej

- podstawa szer. 190cm

- warstwa pod tawg - piasek $redni o Ip = 0,55 (Srednio zageszczony)

- obcigzenie 380 kN/m

GEOMETRIA FUNDAMENTU
Wymiary fundamentu :

Typ: tawa prostokatna
B=190m H=0,90m
Bs=1,90m es=0,00m

Posadowienie fundamentu:
D=260m Dmin = 2,60 m
Brak wody gruntowej w zasypce

OPIS PODLOZA
Zestawienie warstw podtoza

Nr | nazwa gruntu h [m] nawodni | p,™ Ytmin Yt max o [ ¢ Mo [kPa] | M [kPa]
ona [t/m3] [kPa]
1 Piaski srednie 4,00 tak 0,70 0,90 1,10 29,98 0,00 103215 | 114683
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Szkic uwarstwienia podtoza:

z [m]

-[-2,60

a{ 0,00

Piaski srednie

——————————————————————————— - 4,00

OBCIAZENIA FUNDAMENTU

Kombinacije obcigzen obliczeniowych:

Nr | typ obc. N [kN/m] Tg [KN/m] Mg [kKNm/m] e [kPa] Ae [kPa/m]
1 | diugotrwate 380,00 0,00 0,00 0,00 0,00

DANE MATERIALOWE

Zasypka:

Ciezar objetosciowy: 20,0 kN/m?3

Wspoétczynniki obcigzenia: yimin = 0,90; yimax = 1,20
ZALOZENIA

Wspodtczynniki korekcyjne oporu granicznego podtoza:
- dla nosnosci pionowej m = 0,81
- dla statecznosci fundamentu na przesuniecie m = 0,72
- dla statecznosci na obrét m = 0,72
Wspétczynnik tarcia gruntu o podstawe fundamentu: f = 0,50
Wspotczynniki redukcji spojnosci:
- przy sprawdzaniu przesuniecia: 0,50
Czas trwania robot: powyzej 1 roku (A=1,00)
Stosunek wartosci obc. obliczeniowych N do wartosci obc. charakterystycznych N« N/Nk = 1,20

WYNIKI-SPRAWDZENIE
WARUNKI STANOW GRANICZNYCH PODLOZA wg PN-81/B-03020
Nosnosc¢ pionowa podtoza:

Decyduje: kombinacjanr 1

Decyduje no$nos$¢ w poziomie: posadowienia fundamentu

Obliczeniowy opér graniczny podtoza Qmw = 1800,1 kKN/mb

Nr=425,1 kN/mb < m-Qm =0,81-1800,1 kN/mb = 1458,1 kN/mb (29,2%)
Nosnos¢ (statecznoéé) podioza z uwagi na przesuniecie poziome:

Decyduje: kombinacjanr 1

Decyduje nosnos¢ w poziomie: posadowienia fundamentu

Obliczeniowy opér graniczny podtoza Qsr = 208,5 kKN/mb

Tr=0,0kN/mb < m-Qf =0,72-208,5 kN/mb = 150,1 kN/mb  (0,0%)
Statecznos¢ fundamentu na obrot:

Decyduje: kombinacjanr 1

Decyduje moment wywracajacy Mos,2 = 0,00 kKNm/mb, moment utrzymujacy Mus,2 = 396,09 kNm/mb

Mo = 0,00 kNm/mb < m-Muy=0,72-396,1 KNm/mb = 285,2 kNm/mb (0,0%)
Osiadanie:

Decyduje: kombinacja nr 1

Osiadanie pierwotne s'= 0,34 cm, wtérne s"= 0,12 cm, catkowite s = 0,46 cm

$s=0,46cm < Sdop=1,00cm (45,5%)

OBLICZENIA WYTRZYMALOSCIOWE FUNDAMENTU wg PN-B-03264:2002
Nos$nos¢ na przebicie:
dla fundamentu o zadanych wymiarach nie trzeba sprawdza¢ nosnosci na przebicie
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WNIOSKI:

o Szerokos¢ taw fundamentowych JEST WYSTARCZAJACA do przeniesienia istniejacych

obciazen od budynku.
e Osiadanie teoretyczne 0,46¢cm

B3.3.4 Sciana potudniowa

==========
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Przyjeto do zliczenia obcigzenia na podstawe $ciany
zewnetrznej pétnocnej:
- wiezba - nie oddziatuje / pomijalne
- stropy miedzykondygnacyjne (przyjeto nadmiarowo)
4,5m * 6,60 kPa /2 * 2 = 29,7 kN/m
- strop / sklepienie nad piwnica
- nie oddziatuje / pomijalne
- Sciana ceglana poddasze ($r. gr. 45cm)- przyjeto w
najwyzszym punkcie Sciany
3,2m * 0,45m * 18 kN/m3 * 1,1 = 28,5 kN/m
- Sciana ceglana pietro (ér. gr. 117cm)
4,0m * 1,17m * 18 kN/m3 * 1,1 = 92,7 kN/m
- $ciana ceglana parter ($r. gr. 112cm)
2,5m * 1,12m * 18 kN/m3 * 1,1 = 55,4 kN/m
- $ciana ceglana/kamienna piwnica ($r. gr. 205cm)
4,5m * 2,05m * 18 kN/m3 * 1,1 = 182,7 kN/m

Razem 389,0 kN/m

Przyjeto nastepujace zalozenia obliczeniowe dla Sciany zewnetrznej

- podstawa szer. 205cm

- warstwa pod tawg - piasek $redni o In = 0,55 (Srednio zageszczony)

- obcigzenie 390 kN/m

GEOMETRIA FUNDAMENTU
Wymiary fundamentu :

Typ: tawa prostokatna
B=2,05m H=0,90m
Bs=2,05m es =0,00 m

Posadowienie fundamentu:
D=2,60m Dmin = 2,60 m
Brak wody gruntowej w zasypce

OPIS PODLOZA
Zestawienie warstw podtoza

nawodni
ona

Nr | nazwa gruntu h [m]

Cu(r)
[kPa]

Yf,min Yfmax 6 [] Mo [kPa] | M [kPa]

1 Piaski srednie 4,00 tak

0,90 1,10 29,98 0,00 103215 | 114683
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Szkic uwarstwienia podtoza:

z [m]

-2,60

- 0,00

Piaski srednie

——————————————————————————— H 4,00
OBCIAZENIA FUNDAMENTU

Kombinacije obcigzen obliczeniowych:

Nr | typ obc. N [kN/m] Tg [KN/m] Mg [kKNm/m] e [kPa] Ae [kPa/m]
1 [ diugotrwate 390,00 0,00 0,00 0,00 0,00

DANE MATERIALOWE

Zasypka:

Ciezar objetosciowy: 20,0 kN/m?3

Wspoétczynniki obcigzenia: yimin = 0,90; yimax = 1,20
ZALOZENIA

Wspodtczynniki korekcyjne oporu granicznego podtoza:
- dla nosnosci pionowej m = 0,81
- dla statecznosci fundamentu na przesuniecie m = 0,72
- dla statecznosci na obrét m = 0,72
Wspoiczynnik tarcia gruntu o podstawe fundamentu: f = 0,50
Wspotczynniki redukcji spojnosci:
- przy sprawdzaniu przesuniecia: 0,50
Czas trwania robot: powyzej 1 roku (A=1,00)
Stosunek wartosci obc. obliczeniowych N do wartosci obc. charakterystycznych N« N/Nk = 1,20

WYNIKI-SPRAWDZENIE
WARUNKI STANOW GRANICZNYCH PODLOZA wg PN-81/B-03020
Nosnos¢ pionowa podtoza:

Decyduje: kombinacjanr 1

Decyduje nosnos$¢ w poziomie: posadowienia fundamentu

Obliczeniowy opér graniczny podtoza Qm = 1956,5 KN/mb

Nr =438,7 kN/mb < m-Qm =0,81-1956,5 kN/mb = 1584,7 kN/mb (27,7%)
Nosnosc (statecznos¢) podtoza z uwagi na przesuniecie poziome:

Decyduje: kombinacjanr 1

Decyduje no$nos¢ w poziomie: posadowienia fundamentu

Obliczeniowy opdr graniczny podtoza Qsr = 214,9 kN/mb

Tr=0,0kN/mb < m-Qs=0,72:214,9 kN/mb = 154,7 kN/mb  (0,0%)
Statecznos¢ fundamentu na obrot:

Decyduje: kombinacja nr 1

Decyduje moment wywracajacy Mogs,2 = 0,00 kKNm/mb, moment utrzymujacy Mus2 = 440,60 kNm/mb

Mo = 0,00 kNm/mb < m-Muy = 0,72:440,6 kKNm/mb = 317,2 kNm/mb (0,0%)
Osiadanie:

Decyduje: kombinacja nr 1

Osiadanie pierwotne s'= 0,33 cm, wtérne s"= 0,12 cm, catkowite s = 0,46 cm

$=0,46 cm < Sdop =1,00cm (45,9%)

OBLICZENIA WYTRZYMALOSCIOWE FUNDAMENTU wg PN-B-03264:2002
Nos$nos¢ na przebicie:
dla fundamentu o zadanych wymiarach nie trzeba sprawdza¢ nosnosci na przebicie
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WNIOSKI:
e Szerokos¢ taw fundamentowych JEST WYSTARCZAJACA do przeniesienia istniejacych
obciagzen od budynku.
e Osiadanie teoretyczne 0,46cm

WNIOSKI OGOLNE | ZALEZNOSCI:
¢ Naprezenia pod fundamentami majg podobne wartosci - procent wykorzystania nosnosci
gruntu jest zblizony od 27% do 40%
e wyznaczono jednak roéznice osiadan - co do wartosci nie sg one znaczne, jednak w ujeciu
procentowym sciana zachodnia wykazuje odmiennosé o ok. 48% w stosunku do pozostalych
Scian. Zjawisko nierownomiernego osiadania moze by¢é gtéwna przyczyna peknieé.

B3.3.5 Wzmochienie podioza

Zaprojektowano obliczeniowe parametry gruntu pod fundamentem wiezy, aby uzyska¢ teoretyczne
wyrownanie nierdwnomiernego osiadania obiektu. Wzmocnienie gruntu polega¢ bedzie na
doprowadzeniu zageszczenia podioza do I = 0,68. Ponizej obliczenie wykazujgce wyréwnanie
osiadan do teoretycznej wartosci 0,31cm.

GEOMETRIA FUNDAMENTU
Wymiary fundamentu :

Typ: tawa prostokatna
B=1,40m H=0,90m
Bs=1,40m es=0,00m

Posadowienie fundamentu:
D=2,60m Dmin = 2,60 m
Brak wody gruntowej w zasypce

OPIS PODLOZA
Szkic uwarstwienia podtoza:

z [m]

-2,60

.~ 0,00

Piaski srednie

———————————————————————————— 4,00

Zestawienie warstw podtoza

Nr | nazwa gruntu h [m] nawodni | p,™ Ytmin Yt max o [ c Mo [kPa] | M [kPa]

ona [t/m?] [kPa]

1 | Piaski $rednie 4,00 nie 1,80 0,90 1,10 30,70 0,00 128031 | 142256
OBCIA2ENIA FUNDAMENTU

Kombinacije obcigzen obliczeniowych:

Nr | typ obc. N [kN/m] Tg [KN/m] Mg [kNm/m] e [kPa] Ae [kPa/m]

1 [ dlugotrwate 340,00 0,00 0,00 0,00 0,00

DANE MATERIALOWE

Zasypka:
Ciezar objetosciowy: 20,0 kN/m?3
Wspétczynniki obcigzenia: yimin = 0,90; yrmax = 1,20
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ZALOZENIA
Wspotczynniki korekcyjne oporu granicznego podtoza:
- dla nosnosci pionowej m = 0,81
- dla statecznosci fundamentu na przesuniecie m = 0,72
- dla statecznos$ci na obrét m = 0,72
Wspétczynnik tarcia gruntu o podstawe fundamentu: f = 0,50
Wspodtczynniki redukcji spojnosci:
- przy sprawdzaniu przesuniecia: 0,50
Czas trwania robot: powyzej 1 roku (A=1,00)
Stosunek wartosci obc. obliczeniowych N do wartosci obc. charakterystycznych N« N/Nk = 1,20

WYNIKI-SPRAWDZENIE
WARUNKI STANOW GRANICZNYCH PODLOZA wg PN-81/B-03020
Nosnos¢ pionowa podioza:

Decyduje: kombinacjanr 1

Decyduje nosnos$¢ w poziomie: posadowienia fundamentu

Obliczeniowy opér graniczny podtoza Qi = 1568,5 kN/mb

Nr=373,3 kN/mb < m-Qm =0,81-1568,5 kN/mb = 1270,5 kN/mb (29,4%)
Nos$nos¢ (stateczno$é) podioza z uwagi na przesuniecie poziome:

Decyduje: kombinacjanr 1

Decyduje nosnos¢ w poziomie: posadowienia fundamentu

Obliczeniowy opér graniczny podtoza Qsr = 183,6 kN/mb

Tr=0,0kN/mb < m-Qs=0,72-183,6 kN/mb = 132,2 kN/mb  (0,0%)
Statecznos$é fundamentu na obrot:

Decyduje: kombinacjanr 1

Decyduje moment wywracajgcy Mos,2 = 0,00 kNm/mb, moment utrzymujgcy Mus,2 = 257,05 kKNm/mb

Mo = 0,00 kNm/mb < m-Muy=0,72-257,1 KNm/mb = 185,1 kNm/mb (0,0%)
Osiadanie:

Decyduje: kombinacjanr 1

Osiadanie pierwotne s'= 0,24 cm, wtérne s"= 0,07 cm, catkowite s = 0,31 cm

s=0,31cm < sdop=1,00cm (31,2%)

OBLICZENIA WYTRZYMALOSCIOWE FUNDAMENTU wg PN-B-03264:2002
Nosnos¢ na przebicie:
dla fundamentu o zadanych wymiarach nie trzeba sprawdza¢ nosnosci na przebicie

Jedna z metod wzmochienia gruntu jest metoda z wykorzystaniem geopolimeréw. Ponizej opis
technologii wykonania wzmochienia.

Proces iniekcji polimerowej polega na wprowadzeniu w strukture gruntowg geopolimeru w postaci
ciektej, ktory w krotkim czasie zaczyna peczniec i przyjmowac zwartg strukture. Ekspansywne wilasciwosci
materiatu oraz krétki czas jego wigzania pozwalajg na wypetnienie pustych przestrzeni w strukturze gruntu
przy wysokiej precyzji zakresu wzmacnianego obszaru.

Iniekcja materiatdw geopolimerowych stanowi nieucigzliwg i efektywng alternatywe dla tradycyjnych
metod podbijania fundamentow. Zastosowanie iniekcji geopolimerowych mozna podzielic na dwie kategorie:
konsolidacja przypowierzchniowa i konsolidacja wgtebna. W przypadku konsolidacji przypowierzchniowej
geopolimer wstrzykiwany jest w ptytki obszar pod fundamentem. Ma to na celu przywrdcenie petnej
stycznosci spodniej strony fundamentu z potozonym pod nim gruntem i wypetnienie wszelkich pustych
przestrzeni ktére sie w nim znajduja. Konsolidacja wgtebna pozwala na wzmacnianie gruntéow na wiekszej
gtebokosci, pozwalajac na przeniesienie znacznych obcigzen.

Po iniekcji materiat geopolimerowy bedzie sie przemieszczac i pecznie¢ zarbwno w poziomie, jak i w
pionie, rozpychajgc sie i torujgc sobie droge do najstabszych obszaréw gruntu. Gdy to nastgpi, materiat
geopolimerowy bedzie pecznie¢ w pionie i wywrze nacisk na spodnig strone fundamentu, przechodzac w
koncu ze stanu ciektego w staty stan skupienia. Z reguty kazdy punkt iniekcyjny tworzy strefe oddziatywania
o promieniu okoto 1,5 m (w zaleznosci od charakterystyki uzytego materiatu geopolimerowego), dajac w
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wyniku sekcje wzmocnionego gruntu. Punkty iniekcyjne rozmieszcza sie zazwyczaj w $rodkach stref o
promieniu 1,0 — 1,5 m, aby zapewni¢ oddziatywanie robdt iniekcyjnych w catym obszarze wymagajgcym
wzmocnienia. Rozmieszczenie to moze zostaé zmodyfikowane w zaleznosci od czynnikdw takich jak: rodzaj

gruntu, jego nosnos¢ oraz wielko$¢ obcigzenia.

Przed wykonaniem wzmocnienia fundamentu nalezy przeprowadzi¢ w miejscu wbudowania iniekcje
prébng oraz badania zageszczenia gruntu sondg stozkowg wbijang lekkg w celu potwierdzenia stopnia

zageszczenia gruntu w rejonie prac przed iniekcjg, oraz po wykonaniu wzmocnienia.

B3.4 Stan techniczny stropéw

Tablica 1. Strop drewniany

Lp Opis obcigzenia Obc. char. Tt Kd Obc. obl.
kN/m?2 kN/m?2
1. Obcigzenie zmienne (audytoria, aule, sale zebran 3,00 1,30 0,50 3,90
i sale rekreacyjne w szkofach, restauracyjne,
kawiarniane, widownie teatralne, koncertowe,
kinowe, sale bankowe, pomieszczenia koszar.)
[3,0kN/m2]
2. Jodta, lipa, olcha, osika, sosna, swierk, topola 0,18 1,30 -- 0,23
grub. 3,2 cm [5,5kN/m3-0,032m]
3. Piaski drobne i pylaste, mato wilgotne, srednio 1,98 1,30 -- 2,57
zageszczone grub. 12 cm [16,5kN/m3-0,12m]
4. Jodia, lipa, olcha, osika, sosna, swierk, topola 0,13 1,30 -- 0,17
grub. 2,4 cm [5,5kN/m3-0,024m]
5. Jodia, lipa, olcha, osika, sosna, swierk, topola 0,13 1,30 -- 0,17
grub. 2,4 cm [5,5kN/m3-0,024m]
6. Warstwa cementowo-wapienna na siatce 0,44 1,30 -- 0,57
metalowej grub. 2 cm [22,0kN/m3-0,02m]
7. Jodia, lipa, olcha, osika, sosna, swierk, topola 0,19 1,30 -- 0,25
grub. 3,5 cm [5,5kN/m3-0,035m]
% 6,05 1,30 - 7,86
Sprawdzenie dla belki stropowej - stan obecny
SCHEMAT BELKI
aN A
A B
4|, 4,30 4L
Parametry belki:
- wspotczynnik obcigzenia dla ciezaru wtasnego belki v = 1,10
OBCIAZENIA CHARAKTERYSTYCZNE BELKI
Przypadek P1: Przypadek 1 (yr = 1,15, klasa trwania - state)
Schemat statyczny (ciezar belki uwzgledniony automatycznie):
5 5
7 R
NN AN
A K—gk:O,lS kN/mb B
4L 4,30 4|/
Tablica obcigzen charakterystycznych (dodatkowo ciezar belki gk = 0,18 kKN/m)
Przekroj X [m] gi [KN/m] gp [KN/m] F [KN] M [kN]
A. 0,00 - 8,77 0,00 0,00
B. 4,30 8,77 - 0,00 0,00
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WYKRESY SIt. WEWNETRZNYCH
Przypadek P1: Przypadek 1
Momenty zginajgce [KNm]:

AN A
A B
d 23,77 d
N N
Sity poprzeczne [kN]:
22,11
PaN
A B
22,11
Ugiecia [mm]:
AN A
A B
27,96
Tablica wynikow obliczen statycznych:
L.p. | xm] | Mi[kNm] | Mp[kNm] |  Wi[kN] | Vp[kN] | f[mm]
PrzestoA-B (1,=4,30m)
A. 0,00 - 0,00 - 22,11 -
1. 2,15 23,77 23,77 0,00 0,00 27,96
B 4,30 0,00 - -22,11 - -

Reakcje podporowe: Ra=22,11kN, Rs =22,11 kN

ZALOZENIA OBLICZENIOWE DO WYMIAROWANIA
Klasa uzytkowania konstrukcji - 2

Parametry analizy zwichrzenia:

- brak stezeh bocznych na diugoéci belki

- stosunek la/l =1,00

- obcigzenie przytozone na pasie $ciskanym (gornym) belki
Belka w obiekcie starym, remontowanym

Ugiecie graniczne przesta unetfin = lo / 300

WYNIKI OBLICZEN WYTRZYMAL.OSCIOWYCH
WYMIA‘ROWANIE WG PN-B-03150:2000
Z

Yy . Y

Przekréj prostokatny 23 /23 cm
Wy = 2028 cm3, Jy =23320 cm#, m =18,5 kg/m
drewno lite iglaste wg PN-EN 338:2004, klasa wytrzymatosci C24

— fmk =24 MPa, ftok = 14 MPa, fcok = 21 MPa, fvk = 2,5 MPa, Eomean = 11 GPa, pk = 350 kg/m?

Zginanie
Przekréj x =2,15m
Moment maksymalny Mmax = 23,77 kNm
omyd =11,72 MPa, fmyd=11,08 MPa
Warunek nosnosci:
Gm,y,d/fm,y,d =106 > 1
Warunek statecznosci:
Kerit = 1,000
Omy,d = 11,72 MPa > kcrit'fm,y,d =11,08 MPa

an

(105,8%)
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Scinanie
Przekroj x =4,30 m
Maksymalna sita poprzeczna Vmax = -22,11 kN
14 =0,63MPa < fua=1,15MPa (54,3%)
Docisk na podporze
Reakcja podporowa Rs =22,11 kN
ap=15,0cm, Kco =1,00
oco0yd = 0,64 MPa < Kcgo-feood =1,15 MPa  (55,6%)
Stan graniczny uzytkowalnosci
Przekréj x =2,15m
Ugiecie maksymalne ufin = um + uv =29,50 mm
Ugiecie graniczne Unetfin = 1,5-o / 300 = 1,5-4300 / 300 = 21,50 mm
uin = 29,50 mm > Unetfin = 21,50 mm  (137,2%) (nn

WNIOSKI: STROP NIE SPELNIA WARUNKI SGN i SGU - KONIECZNA WYMIANA LUB WZMOCNIENIE

B3.6 Stan techniczny klatki schodowej

Budynek posiada jedng klatke schodowag wewnetrzng prowadzace z parteru na pietro oraz dwie
drabiny z poziom pietra na nieuzytkowe poddasze i z parteru do piwnicy. Schody wewnetrzne: miedzy
parterem a pietrem zabiegowe drewniane. Ze wzgledu na wysoki stopien porazenia stopnic i policzkow przez
owady ksylofagi, zaleca sie catkowitg wymiane drewnianych stopnic i biegéw.

B3.7 Podsumowanie stanu technicznego budynku:
Ocena elementdw konstrukcji - stan zty / dostateczny.

Ocena rys i spekan Scian — duze pekniecia

Ocena stropu — stan zty / dostateczny — polepa do wymiany na weine mineralng; wymiana belek w
zaleznosci od potrzeb. Zatozy¢ do 65-70% wymiany.

Ocena stopnia zawilgocenia - zawilgocony - II stopien: 3-5% wilgotno$¢ podwyzszona;

Ocena dachu - wiezby i poszycia — dobry / zadowalajacy.

Koncowa kwalifikacja stanu technicznego zaleznie od elementu - stan zly lub
dostateczny. Stan 50-55% stanu "zdrowego".

C.1. Zalecenia wynikajace z decyzji nakazowej Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Zgodnie z decyzjag PWKZ nalezy zastosowac scalenie konstrukcyjne wszystkich $cian budynku
poprzez zastosowanie stalowych Sciggdw spinajgcych popekang konstrukcje. Ponizej schemat wykonania
wzmocnienia konstrukgcji poprzez Sciggi w przypadku zachowania bryty budynku bez zmian, za to w mysl
zalecen Konserwatora.
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———Zawloka mewngtana
splgele na preelot
pril giGwny &r, 25mm

i
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| LJ

+++ + : ———BStgdanle pod siropem
| element wawngirmy

predlle [ 200 | LE0=E0xE

_——Zawloks Tewnetama
T splgcle na preslot
pred gldwny 5. 25mm

_———Sigenle pod siropem
e element wewnelrzny
prodlle | 200 | LBOxE0E

L awloka mewmgtona
T splecle na preelot
pret gidwny 4r, 25mm

Schemat ukladu wzmocnienia w przypadku zachowania ksztattu baszty (alternatywa opisana w dalszej czesci
opracowania).

34



e
splpaka na przalot
orel gldwny &1, 29mm
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—— Zawinka Tewngirna
splgche na przelot
orgl gliwny &, 25mm

—Gigderle pod stropam
| k e
element wewnigtrzmy
arodle [ 200 | LS

e £ TATHR TATIRENG
splecka na przalot
ol ghiwiny &7, 25mm

o

Schemat uktadu wzmocnienia w przypadku zachowania ksztattu baszty - widok elewacji od wschodu
(alternatywa opisana w dalszej czesci opracowania).

C.2. Badania architektoniczne - wnioski — zalecenia projektowe i wykonawcze

W trakcie realizacji prac projektowych podjeto wspdtprace z dr hab. inz. arch. Piotrem Samdlem w
celu przeprowadzenia badan architektonicznych dla budynku baszty. Ponizej przedstawiono wnioski z tych
badan.
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10.

Waloryzacja baszty, uwzgledniajgc stan jej zachowania pozwala stwierdzi¢, ze elementy wiezba,
stropy drewniane oraz schody i drabina na poddasze mogg by¢ wymienione. Przemawia za tym nie
tylko stan zachowania obiektu (degradacja struktury i zagrozenie awarig budowlang), ale rowniez ich
wtorny charakter, ktory nie ma. Jednocze$nie z uwagi na stan zachowania mozliwa jest korekta
wysokosci stropdw, zgodnie z zatgcznikiem graficznym i przywrdcenie ich usytuowania

Z uwagi na spekanie wiezy mozliwe jest spiecie jej wiencem stalowym kotwionym do gotyckiego
muru na wysokosci korony (na poddaszu) oraz zszycie muréw. W przypadku koniecznosci wykonania
wzmocnienia fundamentu zaleca sie wykonanie palowania jedynie od strony dawnej fosy. Ponadto w
przypadku koniecznosci wykonania stezen (na wysokosci stropu miedzy parterem i pierwszym
pietrem) dopuszcza sie mozliwos¢ wykonania ich w stali.

Zasadne jest zrekonstruowanie arkady od strony miasta poprzez likwidacje jej zamurowania,
szklang z drzwiami wejsciowymi. Jedynie po wykonaniu petnej inwentaryzacji bedzie mozliwe
stwierdzenie, czy arkada opiera sie na tuku petnym, czy tez uksztattowane byto nieznaczne ostrze.
Elewacje baszty powinny byC¢ nieotynkowane. Nalezy zrekonstruowad fugi wzorujgc sie na
rozwigzaniu gotyckim.

Z uwagi na brak przekazéow historycznych nalezy utrzyma¢ obecng geometrie dachu, przy
jednoczesnej mozliwosci wymiany wiezby. Wysoko$¢ stropu miedzy 1 pietrem a poddaszem powinna
zosta¢ utrzymana. Nalezy zlikwidowac wejécie poprzez strzelnice boczng, w ktdrej nalezy przywroci¢
przeswit.

Dopuszcza sie mozliwos¢ likwidacji obecnego przewodu kominowego zlokalizowanego w narozniku
potnocno-wschodnim wiezy.

Szczyt potudniowy powinien zosta¢ zachowany (Nalezy zwigza¢ go ankrami z nowg wiezbg dachowa).
Nalezy zrekonstruowac¢ okna strzelnic na pierwszym pietrze. Dopuszcza sie przy tym zachowanie
obecnego (jedynego) otworu okiennego, a rekonstrukcje trzech pozostatych otworéw (jednego w
$cianie wschodniej i dwoch w bocznych).

Nalezy zachowa¢ na $cianach $lady na Scianach wzdtuznych po historycznych przewodach
kominowych (fugi po dostawieniu $cian komina, okopcenie fragmentéw $cian)

Sciany wewnetrzne mury obwodowe) nie powinny byé tynkowane.

Biorgc pod uwage wytyczne z badan architektonicznych, nalezy rozwazy¢ zmiane

sposobu wzmocnienia / skotwienia murow baszty w sposdb spdjny z proponowanymi zmianami
w architekturze obiektu. Zaleca sie w maksymalny sposéb zabezpieczy¢ konstrukcje, lecz
wielkosci elementéw i ich polozenie dopasowaé¢ do projektu architektonicznego, ktory
najprawdopodobniej zmieni forme bryly baszty i uczytelni dawny ksztatt baszty kurtynowej w
ciaggu murow obronnych.

C.3 Zalecenia, rekomendowane rozwigzania, uwagi ogolne i wnioski

1.

Stan techniczny budynku zty / dostateczny.

Stropy drewniane wskazujg na koniecznos¢ remontu lub wzmocnienia.

Konstrukcja wiezby dachowej stan zadowalajgcy - po dezynfekcji i oczyszczeniu dopuszcza sie do

dalszej eksploataciji.

Z uwagi na nierownomierne osiadanie podtoza pod Scianami baszty, nalezy wykonaé wzmocnienie

gruntu poprzez zmiane ich parametréw zageszczenia do Ip=0,68. Do uzyskania tego stopnia

zageszczenia nalezy wykorzysta¢ metode wtryskiwania w grunt geopolimerow.

Nalezy zastosowaé scalenie konstrukcyjne wszystkich $cian budynku poprzez zastosowanie

stalowych $ciggow spinajgcych popekang konstrukcje.

Stropy kondygnacji nadziemnych. Dokfadng ocene stanu technicznego, bedzie mozna wykonac¢ po

catkowitym odstonieciu belek stropowych (zerwaniu warstw wykonczeniowych). Najczesciej

biokorozji ulegajg belki stropowe na styku z murami zewnetrznymi oraz w sasiedztwie instalacji

wodno-kanalizacyjnych (kondensacja pary wodnej na rurociggach , nieszczelnosci instalacji). Po

oczyszczeniu belek stropowych, podac je ponownie ocenie mykologicznej. W celu odcigzenia stropu
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

zaleca sie wymiane zasypki izolacyjnej na wetne mineralng. Szacuje sie wymiane 65-70% belek
stropowych.

Elementy porazone przez grzyby domowe wymieni¢. Elementy porazone przez owady ksylofagi
oczysci¢ do zdrowego drewna. W zaleznosci od stopnia uszkodzenia oraz wytezenia wynikajacego z
obliczen statycznych elementy pozostawi¢ bez wzmocnienia lub wzmocni¢. Sposdb wzmocnienia
winien wynika¢ z obliczen sprawdzajgcych, w zaleznosci od stopnia wykorzystania nosnosci prze-
kroju belki.

W budynku brak elementdw historycznego wystroju wnetrz (poza ksztattem klatki schodowej).
Miejscowa dezynfekcja - dezynfekcji nalezy poddaé wszystkie miejsca stykajgcymi sie z
zagrzybionymi elementami drewnianych $cian, stropdw. Zabieg nalezy przeprowadzi¢ Srodkami
biobodjczymi posiadajgcymi pozwolenie na wprowadzenie do obrotu, aplikujgc zgodnie z instrukcjg
podang na opakowaniu.

Deski podtogowe. Deski podtogowe na etapie prac remontowych, nalezy zdemontowaé w catosci,
zabieg ten umozliwi ocene stanu technicznego belek stropowych. Nie zaleca sie ponownego
wbudowywania deski podtogowej, ze wzgledu wystepujacag korozje biologiczng. Elementy porazone
przez korozje biologiczng nalezy zutylizowac

Schody kondygnacji nadziemnych. Ze wzgledu na wysoki stopien porazenia stopnic przez owady
ksylofagi, zaleca sie catkowitg wymiane drewnianych stopnic.

Mury w bezposrednim styku z zagrzybionymi elementami drewnianymi. Gniazda w murze, w ktorych
byly osadzone zagrzybione belki drewniane, a takze inne fragmenty muréw stykajace sie z
zainfekowanym drewnem nalezy zdezynfekowa¢ za pomocg preparatu biobdjczego. W miejscach
oparcia belek drewnianych na murze odizolowa¢ drewno za pomocg folii izolacyjnej PE 0,3mm. W
gniazdach muru pozostawi¢ wolng przestrzen wokét belek drewnianych w celu zapewnienia wymiany
powietrza.

Naprawa elementow porazonych przez grzyby. Elementy drewniane porazone przez grzyby domowe
nalezy naprawia¢ w zalezno$ci od przynaleznosci do grupy szkodliwosci wobec obiektéw
budowlanych:

e W elementach porazonych przez grzyby zaliczane do I i II grupy szkodliwosci nalezy odcigc
fragmenty zagrzybione z odcinkami zdrowymi o dtugosci co najmniej 80cm (w drewnie
moga wystepowaé utwory grzybdw niewidoczne dla oka nieuzbrojonego). Do naprawy
stosowa¢ drewno o identycznych przekrojach, impregnowane (zaleca sie impregnacje
prézniowg), sezonowane, iglaste klasy wytrzymatosciowej wynikajagcej z obliczen
statycznych. Sposdb naprawy winien wynikac¢ z obliczen sprawdzajgcych w zaleznosci od
stopnia wykorzystania nos$nosci przekroju pierwotnego.

e W przypadku powierzchniowego uszkodzenia drewna wskutek porazenia przez grzyby
zaliczane do III grupy szkodliwosci mozna zastosowaé wzmocnienie drewna za pomoca
iniekcji wgtebnej zywica poliuretanowa, ktora jednoczesnie jest srodkiem biobojczym.

e W elementach porazonych przez grzyby zaliczane do IV grupy szkodliwosci nalezy oczysci¢
ze struktur grzyba i zaimpregnowad $rodkami biochronnymi metoda oprysku lub
smarowania. W przypadku uszkodzenia tkanki zaleca sie wzmocni¢ fragmenty uszkodzone
Zywicg poliuretanowa.

Naprawa elementéw uszkodzonych przez owady ksylofagi. Sposdb wzmocnienia elementéw
porazonych przez owady ksylofagi powinien wynika¢ z obliczen statycznych w zaleznosci od stopnia
wykorzystania przekroju. Ogolnie przy niskim stopniu wykorzystania nosnosci - elementy drewniane
uszkodzone przez owady — ksylofagi, jezeli powierzchnia przekroju drewna porazonego nie
przekroczy 5% powierzchni przekroju nalezy oczysci¢ do drewna zdrowego i mozna pozostawi¢ bez
wzmacniania o ile nie bedg decydowac wzgledy estetyczne. Jezeli powierzchnia przekroju drewna
uszkodzonego zawierac sie bedzie w przedziale 5<Ad<20%, to po ostruganiu i dezynsekcji, nalezy
dodatkowo wzmocni¢ poprzez zamocowanie nakladek z drewna litego lub ze sklejki o tacznej
grubosci przekraczajgcej 20% zestruganego przekroju. Naktadki nalezy mocowac przy pomocy
gwozdzi 110 x 4,0mm w ilosci 12szt./m2. Elementy uszkodzone powyzej 20% powierzchni przekroju,
nalezy wymienic.

Impregnacja. W celu likwidacji korozji biologicznej i zabezpieczenia budynku przed degradacjg przez
mikroorganizmy, nalezy wszystkie elementy drewniane (czesci elementéw) porazone przez grzyby
domowe usung¢ i utylizowa¢ w celu zapobiezenia przed dalszym rozprzestrzenianiem, a elementy
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drewniane nowo wbudowane, narazone na zagrzybienie zabezpieczy¢ odpowiednimi Srodkami
impregnacyjnymi. Drewno nowo wbudowane zaleca sie impregnowac prozniowo.

16. Opinie techniczng, obserwacje przeprowadzono z wykorzystaniem najnowszych, szczegdtowych
metod. Zastosowano bardzo doktadne odwzorowania rzeczywistej konstrukcji obiektu w modelach
obliczeniowych dla elementdw konstrukgji.

17. W opracowaniu uwzgledniono wartosci obcigzen, ktdre odczytano z materiatdw archiwalnych
(obcigzenia mieszkan), ustalono z Inwestorem, a takze przyjeto na podstawie obowigzujgcych norm.
Przyjecie rzeczywistych parametréw materiatowych oraz ustalonych obcigzen przez projektantow
obiektu jest zasadne dla sprawdzen i analiz, jakie przeprowadza sie dla obiektdw istniejgcych.
Zasadnym jest réwniez przeprowadzenie obliczen metodami, jakimi postugiwano sie przy
projektowaniu obiektu. Jest to w Swietle obecnej wiedzy techniczne niedoktadne i praktycznie nie
oddaje rzeczywistej pracy elementéw konstrukcji, lecz pozwala ustali¢, jakimi kryteriami kierowali sie
projektanci i budowniczy w trakcie realizacji obiektu.

18. W ekspertyzie dla elementdw o duzym znaczeniu dla bezpieczenstwa uzytkowania obiektu (jak mury
écian  zewnetrznych, stropy czy klatki schodowe) przeprowadzono obliczenia dla obecnie
wymaganych obcigzen i dokonano oceny tych wartosci (analiza w archiwum pracowni).

19. Ekspertyza techniczna nie jest podstawg do realizacji prac remontowych lub ratunkowych. Jest
natomiast podstawg analizy przy wydaniu przez wihasciwy urzad decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie, jak podano na wstepie.

Stwierdza sie, Zze budynek po remoncie stropow, po wymianie elementow
z uwagi na korozje biologiczng, po wzmocnieniu fundamentow i zszyciu $cian, a
takze po dezynfekcji elementéow porazonych biologicznie bedzie speiniat
warunki bezpiecznego uzytkowania, réowniez z uwagi na stan graniczny
nosnosci i uzytkowania.

Kwalifikacje koncowa stanu technicznego podaje sie na poziomie 30-
35% stanu "zdrowego", zatem elementy budynku s w znacznym stopniu
wyeksploatowane. Ostateczna decyzja i typowanie elementow do remontu lub
naprawy podejmowana bedzie na etapie realizacji robot budowlanych.

Budynek posadowiony jest na zblizonym poziomie z sgsiednimi obiektami
i dla nich nie stanowi zagrozenia.

Gdansk, 25-04-2024 . Opracowat:

mgr inz. Waldemar Barski
upr. nr POM/0078/PWOK/06
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Waldemar Barski, 25-04-2024

(imie i nazwisko) (data)

POM/0078/PWOK/06

(nr uprawnien)

POM/BO/0316/06

(nr cztonkowski izby zawodowej)

Oswiadczenie projektanta

Zgodnie z art. 34 ust. 3d pkt. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane niniejszym oswiadczam, ze opracowanie:

ZADANIE Opracowanie dokumentacji projektowo -
kosztorysowej na wykonanie robét budowlanych,
prac konserwatorskich i restauratorskich Baszty
Koscielnej wraz z gotyckim murem obronnym
potozonych w kompleksie Bazyliki Mniejszej
w Chojnicach”.

TEMAT EKSPERTYZA TECHNICZNA BUDYNKU
ADRES dziatka nr 1443/1, obreb 0001 Chojnice
INWESTOR Parafia Rzymskokatolicka

pw. Sciecia $w. Jana Chrzciciela
Plac Koscielny 5; 89-600 Chojnice

JEDN. PROJEKT. WB.KONSTRUKTOR Waldemar Barski
ul. Krasickiego 9A/10, 80-515 Gdansk

DATA WYKONANIA 25-04-2024

BRANZA KONSTRUKCJA

zostato wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami
wiedzy techniczne,;.

(podpis)
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Kserokopie uprawnien projektowych,
zatgczniki i uzgodnienia
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